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l立 じ め
「算数・数学科~t会ける学業成績の劣る子 どもの怠考とその指導J CD研究は ，当教育研究所の「学力
向上のための学習指導改善に関する共同研究」のー研究として昭和 39年度から開合された。
H針。 39年度には. i中学:生0)図形の論証」について併究することにし，中学校2年程度の図形の議
証を教材Kして ，中学校 5年生の数学の成績の劣る子どもを研究の対象と し，主として事例研究の方法
によって，研究を進めた。そして，研究の結果 .学業成績の劣る子どもの思考の特徴や.学業成績の劣
る子どもκ立すする学習指導の婆点(1(ついて，かなbの成果を得ることができた。研究の結果は，当教育
研究所の研究紀要第 51集に<算数・数学科』てお・ける学草案成綴の劣る子どもの思考とその指導(1 )一一
中学生の図形の論証について一一>としてまとめられている。
「算数 ・数学科Vて宏ける学業成績の劣る子どもの思考とその指議」の研l究の第2年度である昭和40 
4手度の研究は，陥和 39年度の研究の包的と方法と成巣を受けつぎ念がら .r小学校高学年の文章題の
解決Jlrcついて行をうことにした。文章題とは，女議で警かれた問題で， 問題VL含まれている数匙D組
みたてを考えて数学の方法で解 〈問題でるる。この研究で，小学校高学年の女主主題をとりるげた理由a.
ー絞1[(，算数の学業成績の劣る子どもκとって，文主主題の解決は困難念内容であ9.その困難さは，小
学校κj甘いては学年の進むにつれて大き〈危うているからである。
I 研究の目的
算数・数学科Kかいては，他の多くの教科よりも， 子どもの鋭力差が大き(.それが学習指導上の大
量な問題点となっている。とく VL，学業成績の劣る子どもの指導については ，じ中 うぶん?を方主主がとら
れることが少な(，日常の学潔指導では，これらの子どもは置き去りにされ，学留指導のわ〈の外には
み出していることも多いように』号、われる。 このよう念ことは ，学校教育の使命からみて放置でき念いこ
とである。能力のすぐれた子どもも，ふつうの子どもも，劣る子どもも，それぞれの能力が最大限K伸
ばされるような指導が没されなければならない。 しか しながら， 一斉学習を主Kした学習指導では ，ひ
とhひとbの能力に応じることは容易ではない。そこで，ひとbひとDの子どもの能力K応じた学習指
導の方法がくふうされている。個別指導の時間を多くするこ と， 能力別グループ指導をすること，プロ
グラム学習方式Kよる指導，BEカ7J1j学級編成Kよる指導念どがそれである。
これらの指導万法が，よP効果的であるためKは，子どもの能力の様態や学習指導が効果的でるるた
めの原則が明らかにされなければならない。 この研究は，上に述べたような点を， i小学校高学年のJ
f算数の学業成績の劣る子どものJi文章懇の解決Jlrcついて追究 しよう とした。す念わち ，
o ~草数科の学業威論の劣る子 ど もの文章題を解くにらたっての思考の特徴
o ~事数科の学業成績の劣る子ども VL文主主皇室の解き方を指導するときの指導の婆点、
を調べるのがこの研究のg的でるる。
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E研究の内容と方法
1 研究の内容と方法の概要
(1) 研究の焦点について
Ilt公いて ，ζのiiJf究の範囲を， r小等枚高学年のJr算数の学然成鍛の劣る子どものJr文章窓の
解決Jと奮いた。ここでは ，さらK研究の焦点を具体的に述べる。
まず.r小学後高学年JKついてであるが ，この研究では ，小学佼の高学年全体について行なうので
は念<，第6学年え蛍たけKついて行なお
次K，i算数の学業J求繊の劣る子ども」とは，児愛指導要録の算数の百平定が 1または2のでFどもをさ
ずことKする。
次lt，r文章題の解決」では ，文を読むこと，計算するこ となどの多様な能刀が要求される。これら
のすべてtcわたって，子どもの思考の特徴をみIうとすることに困難でも;b.!>，また，研究の焦点化を
さすたげるとも考えたので，この研究では，文主題の解決K止って最も中核的;在意味をもっと考えられ
る 「数量間の関係の把握」を恥心κ考祭ナることKした。
文主主題を解〈最初の段慨は，ふつう 「問題場面の把援」とよばれている。 i伺tてついてのi加である
かJr何を求めて円るかJr伺がわかっ ているか」について把握・ずるのが ，この御告のはたらきである。
(ß..の段階は「数量聞の関係の~援J と主ばれている。 rわかっている数量J と 「求めている数量J の
~係を把握し，算法を決定するこ とが ，この段階のはたらきである。
「殺盆間の関係の把握JVCつ):(劇習は ，r.立式と計算Jの段階である。
しかし， r数量聞の闘係のJ巴援」という段階と，その前後の段階を ，きちんと区別することは容易で
は念い。 前の鞠管の 「何がわかっているかJ I'何を求めているかJをつかむこ とと ，ぞれらの鍋係をつ
かむことは，切り厳すことのでき 乏いはたらさとみることもできる。宮た ，r算法を決定する」ことと
「立式するjこと争どうタ切るかもむずかしい問喜重である。
だから， r数量閣の関係の把祭Jを中心にして釘究するといっても，ぞれK関連することがらκは，
どう しても考察していか攻ければならない。 だから， r数量聞の関係の把握」は ，あくまで考察の中心
であって ，それだけK隙定して研究を進めゐわけではない。
(2) 研究のしくみ
@ペーパ ー ・テス トに よる調査
第 4学年または第 5学年で指導する程度の文章題を 12題選び，その文庫題をA小学校の 6年生にペ
ーパー・ テストとして与えて解かせる。その結果Kついて，算数の学業成績の劣る子どもと算数の学案
成績のふつうの子どもの正答率のちがい，1鮮さ方のちがい，つまずき やすい点などを比べる。
②個人面接に よる調査
①のペーパー・テストの結果から，子どもの思考の特徴などをみるのに好都合だと考えられる文章窓
を2m選ぶ。
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B小学校のる年生の中から ，算数の学業成績の劣る子どもを 18人，算数の学業成績のふつラのjこど
もを 18人選ぶ。
これらの子どもI'L.上の 2績の文章題を個別(，z:与え，その解決過程を観察する。解決の密実在念場合は，
逮当1:.助力を与える。これらの過程を記録し，算数の学業成綴の劣る子どもと算数の学業成績のふつう
の子どもとを比べ念がら，前者の思考の特徴や指導の妥点をさぐる。
2 ペ ー パ ー ・テストによる調査
(li調査対象児童
新潟市内のA/J母校の第 6学年 1・2・5組児童E合計 132人K対してペーパー・テス トを実施し，
そのうち，算数の学業成績の劣る子ども一一以後，下位君草とよぶ一- 4(j人，算数の学業成績のふつう
の子どもーー以後，中位裂とよぶー- 48人について調査しむ
まな，下位群は，児主主治導要録の評定が 1または 2の子どもをいい，中位群とは，評定が5の子ども
をいう。
(2)調査問題
調査E問題を選ぶt，z:あたって留意したb もな点は伐のとなりである。
7 研究の対象とする子どもが算数の学業成績の劣る子どもであるので，調変当持の第4学年 l学期末
程度の問題よりもかなりやさしい問題であること。
ィ 子どもが文章題を鱗くとき，問題の文が読めなかったタ ，計算をまちがえたりすると，子どもの考
えるようすがよくみえ念〈なるので，問題の諮句や文が!やさし<，解決するためK用いる計後もやさ
しいこと。 、
ヲ 問題の素材が子どもκわかりやすいこと。
エ特殊な考え方を用いなければ左らないようiZ問題で老いこと。
オいるいろな考え方・解き方のらる問題であること。
力調査対象児震が使っている教科議K同じ問題が~いこと。
ζのような点を考えK入れながら，各教科書事托のっている間認を潟べて多そこから選んだ!J，類似の
関紙を作ったPした。
できあがった誠査問題は，次の 12問である。各問題の末尾K書いた教科書~は，その問題をその教
科警から選んだt，その教科書Kのっている問題の類縁を作ったタ したこ とを示している。
在i;>，各問慾I'L対して，子どもKは，式と答えを書かぜるようにした。
問1 こうどうに， 4人がけのこ しかけが 23ずつ6れつにならんでいます。このこうどう¥1(，
るo0人はいることになりました。すわれない人は何人でしょうか。
(東審新しい算数 4年上)
筒 2 1 8 0 0円を兄と弟K分けるのi'L，兄Kは弟.r.j;) 5 0 0円多くなる ZうKしたいと患い宮-ro
どのようK分ければよいでしょうか。
(事長著 新しい算要主 4年下)
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問 3 8 0 mば念れて 2;2ドのまつの木がるDます。 この 2;ドのまつの木の間へ 4m会吉にさ くらの
-*をうえようと患い昔ナ。さくらの木がイ河本¥/¥るでしょうか。
{学図 小学校算数 4 ，.手上)
問 4 はる子さんは ，訟はじさを 54個， 妹は 52側も っています。はる子さんが妹K何1闘あげた
らら， 2人の訟はじきが同じになるでしょうか。
(学図小学校算数 4年上)
問 5 ことしの 1月1日は金ょう自でした。 らい年の 1月1日は何ょう日でしょうか。ことしの日
数は 36 5日です。
(東醤:新 しい後数 5年下〕
問 6 まさかさんの学級の生とは 42人います。むじいさん ・扮ばあさんのいる人をしらべたら ，
つぎのとなタでした。
シじいさんがいる 一一ー一一 一一一 -----10人
かばるさんがいる 一一一 一一一一一ー一 一ー ー17人
かじい窓んもかばあさんもい念い ーー 一一一一一-1 9入
念じいさんも沿ばあさんもいる人は何人で しょうか。
(学~ 小学校算数 5年上)
間 7 いす ，弟は?オで，母は.55オですり何年たつと，-/司・の年が弟の王手の 5倍κ念るでしょうか。
(大番小守:算数 5年上)
問 8 A ，B ，Cの 5人が旅行に行き .Aは 2000円 ，Bは 12日C円 ，C (r1 1 0 0 0円を出し
1ました。
旅行から帰って， 3人rl出したが金がi司じKなるよう(f(しようとしています。どのようにやり
とbすればいいで しょうか。
(学凶 小学校算数 5Li:f三上)
問? りんど4個と，なつみかん 2伺をJ'{うと ，合計 12日円です。f!つみかん 1備のねだんは ，
りんど 1個のねだんの 2倍です。 Pんどとなっみかんのそれぞれ 1閣のねだんはいぐらですか。
(数出 傑準算数 5年上)
間 10 ある工員のB給は 85 0円で， t宣言義をすると ， 8給のほか~ 1 8 0円もらえます。この工
員が 15日はたら いて，合計 14 3 7 0司もらいせ した。夜来 したのは何回でしょうか。
(学図 小学校3事数 6年下〉
問 11 200mのトラ yクを， AとBが同じ謝努から同時K出発 して走Pました。
出発してから5分たって ，Bがち ょうど?回全わったとき， Aにはじめて退いぬかれました。
Aと8の分速は ，それぞれ何mでしょ うか。(東筈新しい算数 5年下)
問 12 黒いど石を正方形K念らべ ，ぞのまわbを ，図のよう
K白いと右でかこみますο
白いと石 52倣で ，泉いど石を何{闘かこむことができるで
しょうか。(学図 小学校算数 5年下3
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{31頚 査の方法
ペーパー ・テス トによる調査は ，次のように 4回K分けて実施した。
(回) 日 時 (問題〕
釘1回 7月7日 (71<) 1 1時 15分- 1 1時 457子(3 O?子|村1) |話j1 問2
tl:;2固 " 1 1時 50分- 12時 15分(2 5分間〉 問 5 間4
第 5回 " 1 <1時 35分- 1 5時o0分(2 5分間) 問 5 間 6
第 4凶 7月8自(木:) 1 1時 15分-1 1 時 ~ u分 (25分間) f討7 問8
~5回 " 1 1 D与1.!:分- 1 21寺10分(2 5分間) 問 9 問 10
第品目 " 1 3崎 2C分- 1 5時 45分 (25?}ro"1) 問 11問 12
この時程のうら ，第 1戸!だけを 30分にしたのは ，テス卜の受領等q宅覚明f'(多〈の時聞がかかると考
えたからである。
念公 ， これらのテスト時聞の巡営 ~Cついtは，時間不足による無答が多〈あらわれ1;.い よう Kするた
めに ，延長しても よいことを ，テス ト実施者(研究所員〕聞で打ち合わせてないたが ，とれらの時間で
じゃうぶんであった。
5 個人面接によ る調査
(1)誤査対象児童
新潟市内のBイ学校の第 6学年 1・2・5組(以後 ，それぞれC1 • C2 • C3 と略記するととがあ
る)の児誌の中から ，下位群 (P. 2重要.!R'l) (r(，~ずる子ど もむよび中位群 (P. 2参照〕に属する子ど
もをそれぞれ 18名選び，この 36 ~誌を調企対象児掌とした。
調査対象児意を選出ナるにあたっての方針は次の となDである。
ア 選ばれる 1B人によってつ〈られる集団が ，下位若手吉たは中位詳を代表すゐ集団であること。
ィ C1 ， C! ， C， !ll:ついて ，それぞれ下位砕から6名，中位群から 6名選ぴ ，選出1た4名によって
つ〈 られる集団がなるべ 〈等賞~念る よ うにする。
ク 下位群から選iまれる子どもも .中位!lf.1>ら選Iffiる子どもも ，男女の長女が怠るべく同じに1;.るよう
にする。
エ 下位若手から遊ばれる子どもは ，次の条件にらては1まる者であることをj反目IJ(注 1) とする。
o ~字教係当修学力テストの偏差fifi (主E2)が49以下であること。
ロ 匁舵偏差値(主主りが 4争以下であること。
オ 中位{Ifーから選ばれる子どもは.17-の条件にあてはまる者であることを原民IJ(注 1)とする。
o 11数標準学力テス トの偏発値〈注 2)が50臥上であること。
3 知能偏差a直(注りが 5O..;，l上であること。
(注 1)条件tてあてはtる児3立を得に〈いときは ，算数標準学カテス トの偏差値を重視する。
〈注 2)昭和 40年 5月A日K.学級担任κよって実施された「教研式学ブ琳歪 (算数:)Jの結
果を用いた。
(注 3)昭和 40年 5月 10 日~ . 学級担任によって実施された市i告l蹴倒玉史学年刻版鴎~Vt盗J
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の結果を用いた。
以上K述べた方針Kよって調査対象児童を選んだ。(表 1)は，調査対象児蕗の幸番号・性別 ・算費支の
言平定 (第 5学年末) ・算数標準学力テストの偏差値 ・知能偏差値を示している。
(表 1) 調査対象児章
i 児性算算知 児 性等算数知 Ij尼性算算知
設 数霊能章 数学自gi定 数豊能 |
の の力 備 の の )J 保の の力偏
番 言ヰ イ扇 差 番 評 去を 番 言平 差
差 差 差
号 Blj 定値 {直号別定値信号 月lj 定 値 {直
Cj 1 Cz 1 C3 
Pll 女 2[ 42 1 46 1 P21 女 21 4 4 [ 46 1 P 31 女 2I 42 i 43 
下 P)2男 2! 41 I 29 ! P22 努 2138150lP32 男 2I 40) 48 | 
位 Pl3_1男 2 1 4 0 1 4 3 1 P za 男 2 1 40148 1 Pad~ 三 ~8 ~ 竺ー
pul男 11 4 3 1 .37 I P21 男 21 38 1 50 1 P 34 男 21o81 45
群 P15 女 1I 4 2 [ 4 7 1 p 2S 男 11 35 1 46 1 P 35 男 12 I .3 8 I 41 I 
; P i6 努 1，I 36 1 38 I PZ6 ぷ 11I 33 I 38 I P 36 女 11 32 1 4 1j 
予11 女 3!58j53，PZJ 女 31 571 53 1 P~1 女 .3 I 55! 50 
中
P12 女 3! :7 1 5 5 1 P 22 女 3I 55 1 58 1 P 32 女 31 55 48 
位予 13 努 3I 5'.1 I 54 I P235号 3I 55 I 51 I P33 男 31 53 1 52 
P 145'!l 1 3 1 B 1 48 1 PZ4 女 31 5 5 1 51 1 P 34 女 31511 53
百平 P 15 女 3 I 53 I 45 j P2 ~ 男 3 ， 53 1 5日 P '5 男 3 ! 5日 6 1 I 
P 16 男.3_1~50 _I47_ I P!6 男 31 521 551P'63ち 31501 53
o PlIは ，下位在学のC1 の 1番であることを示す。
P35は ，中位詳のC3 の 6番であることを示す。
次vc，調査対象兇愛が，下位群.~中+ヤi位君群宇の斗
示すと， (表 2)のよ うK念る。
一ιー
(表 2) 中位苦手 ・下位群の算 数学力14差値
込¥ C1 C2 C~ 中 佐野 下位 群 中 位 8手 下 位解 中位喜幸 下 位群
6 4 。 。
63 。
6 2 。
6 1 
6 0 。
5 9 。
5 8 .000 。
• 5 7 • • 
5品
55 -・00 。 •• 一一5 .4 。 。
一5 3 ••• • • 
5 2 • E 
5 1 • 
。
5 0 • 
。 。 .。
~ 
4 9 。
ト
4 8 
4 7 。
4 6 。 。
4 5 。
4 .4 10 1. 一4 3 。 • 10 
~ 2 •• 1000 .。
4 1 • 
4 0 • .00 • 
39 
3 8 •• ••• 
3 7 
36 • 一，
3 5 .。 。
3 4 
3 3 .。 。
32 
• 
3 1 
一UJ 
2 9 。
o . は調査対象児定 ，0は調査対象で友い児童を木す。
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(2)調査問題
ペーパー・テスト陀よゐ調査で，間 1から問 12宮での問罪さを子どもKテストしてみると，これらの
問題のうちのどの問題が ，子どもの思考の様態をみるのに適当な問題であるかがわかって〈る。そこで，
ペーパー ・ テストド亡工る調査で用いた問題のうち，俗人面接による調査に用いる問題として厳-も適当で
あると考えられる問題を 2間選び ，これを調査問題とした。 これらの問題を QlなよびQa とよぶ。
次vc• QI必よひ，Q3の類似問題を 1問ずつ作!>'これも調会間部とした。 これらの問題をQ2がよ
びQ‘とよぶ。 Q2 ・Q4は ，個人面接('(よる調査にないて，子どもVCQI ・Q3を解かせるための手
助けの問題として用いたり， Ql ・Q3を解いた考え方が遜用されるかどうかをみる問題として用いた
Dした。だから ，Q2 • Q4 を，それぞれQl . Q3の補助問題とみることができる。
ぎて， Ql晶、よびQ3は，ベーパー ・テストの問 2会主び問?である。これらの問題を他人面接によ
る調食問題に選んだ理由は ，後VC<わし〈述べるが ，かよそ次のと晶、Dで多る。
ア 問題がむずかしすぎた!)，やさしすぎたりすると，子どもが問題を解くようすを把握しにくいから，
やさしすぎる問題や，むずかしすぎる問題をさけることにした。
ィ 問 1から問 12 までの問題の下伶苦手 ・ 中位詳の正答率の差~みると ， 有意念至きのある問題と，有意
?を差の念lハ問題がある。値人面接による調査では，正答率の差のある問題を選ぶことKした。その迎
自は，下位君主の子どもκとってむずかしいことが，なぜ中位群の子どもにとってむずかしく念いのか
を追究することに£って ，下位詳の子どもの思考の特徴をみつけることができるであろう と考えたか
らである。
ワ いろいろ?を考え方・解き方のある問題のほうが子 どもの思考の緩態をさぐるのに過していると考え
られるので ，そのような問題を選ぶことに した。
エ 問題の文がむずかしくないこと，むずかしい計算を倹わないで解けることなども送択の条件にした3
その理由は，すでに述べたと$'!Jである。
Q1 ・Q2 ・Q3 ・Q4は ，次の問題である。
Ql 1 8 0 0 rqを兄と弟に分けるのに ，兄κ(ri弟よ 950 0 円多くなるようにしたいと~"います。
どの ようκ分ければよいでしょうか。.・H ・-・ペーパー・テストの問2
Q2 1 0 0円を兄と弟に分けるのに，兄には弟よ 91 0円多くなるようκしたいと思います。ど
のように分ければよいでしょヨか。
Q3 !Jんど 4個と ，なつみかん 2簡を買うと，合計 12 D円です。なつみかん 1倒のねだんは，
bんど 1{笛のねだんの 2倍です。 Pんどとなっみかんのそれぞれ 1備のねだんはいくらですか。
・・ベー パー ・テストの問?
Q~ あるてんらん会の入場料は.:lO'と設が子どもの 5俗です。なとな 2人と子ども 3人の入場料
の合計が 18 0円でした。会、とな 1人と，子ども 1人の入場料は ，それぞれい〈らですか。
- 8ー
(3)調査の方法
①調査の日程
個人蘭接κよる調査は，次のように 2回K分けて行怠った。
。第 1次 QI ・Q2Kついて調査した。 40年?月上匂から 10月上匂までK実施した。
o ~高 2次 Qa . Q 4 f'Lついて調査した。 40年 10月中旬から 11月下句曹でに実施した。
@調査の要領
a ~路査対象児童K問題を与え ，それを解かぜる。
b 子どもが ，問題の解決κ行きづまった9，まちがった解き方をしているとき念どに，適当念助力を
与える。
この適当なということばは，ひかえめなと鐙きかえるべきかもしれない。そのま翠自は， この調査で
は，子どもの考え方をみるのがねらいであるので ，なるべ〈助力を少な〈して ，子どもに考えさぜる
場面を多〈しよう としたからである。
c bで述べた助力は，学級どとK変えた。
第 1次調廷では，
C1の子どもには，コトパだけで効力脅与えるの
C2の子ども十ては，問題内容や解き方を表わす図を示しながら，コトパによる助力を与える。
C3 の子どもKは，コトパ;てよる助力のほか!'L，ぉ、はじきを与えて，それを操作 しながら考えさ
せるようにする。
第 2次誘ヨまでは ，
C1の子どもI'Ct，コトバによる助力のほかに ，訟はじきを与えて，それを操作し左がら考えさ
せるようにする。
C2の子どもκは ，問、題内容や常事き)5を表わす図を示しながら，コトパICtる効力を与える。
C3の子どもKは，コトパだけで助力を与える。
d C2 の子どもに示した図は ，(凶りなよび(阪12)のよう念図である。
第 1次調査では， QlI'Cついての図を用いた。
(図 1) Qlの解決の助力K期いた図 (@ ，(D ，(C)をそれぞれ 1枚の紙にかいた)
@ ③@ 
兄 惣該宗言言;-~蜘ι必明恒滋ヱエヱ 兄 一時間中;:~: ~;;~雌以鎚4 兄区盤町怒信広汚宗明怒が写「一一一 「
弟 鰯 i怖感宗一切開ヰ 弟主鉱工盤E 霊法弘主笠誕盤以 弟改組虫色三三二;二二_.-
第 2次長崎査では ，Q 3 についての図を用いた。
(淫12) Q3の鱗決の助力('(用いた図 (@ ，@， IQをそれぞれ 1枚の紙にかいた)
@ @ む
りんと なっみかん りんと 念つみかん・ 0 ・ 0 ・ 0 ・ 0 - 9-
りんと
•• 
•• 
e 調査の過程は ，次の方法tてよって記録する。
。調査担当者が誌変しながら記録する。
0 テープ ・レコー〆ーによって記録する。
。調査対象児童がテス ト用紙K蓄いた式 ・計算 ・答え念ど。
f 調金の方法の大婆を表にすると， (表りのJ:うになる。
(表 3) 個人面接 Vζ よる調交
第 次 第 2 次
，ー野ォ 級 C} Cz C3 C1 C2 Ca 
調査対象 IPl1-P16 PZ1 - PZ6 PSl - P3ij 1-'11 ~ P16 P21 -P P31 - P36 
児 議 )予 11-九 !1521 -1526 I "P31-九 F11-1516 1'21，-PZ6・ P31 -.. P36 
問
寸
Q2 I Q) Q2 I Q3 Q4 Q3 Q4 Q3 Q4 話題 i Q I -
|コトパ
!制方法 |コトパ |と
コトバ
図 具 体 物 1 具 体 物 | と 図
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直研究の結果とその考察
ペ ー パ ー ・テスト托よる調査
(1)下位群 ・中位群・ 上位群ごと， 問題ごとの正答率
ペーパー ・テス トの問 1から問 12宮でについての正答率(c1:(表 4) のとかタである。正答 ・ 誤~の
判定は .r答えJだけ4'Lよ って行なった。
念主，-.，上位群は ，児選指導要録の算数の評定が 5または 4の子どもで②る。
(表 4) ペーパー・テストの正答率
全 下 の下 中 のr:t よ位 l 
間 体 位 正位 位 正位
の 群 答 群 群 答 群 gf 
の 4 の 率 と の正 正 正
の上位題 立芸 各- の位 答
率 ヨ区 差群 E思 差群
問 1 72 38 ※※ 81 9:> 1 
問 2 る2 30 ※※ る守 8 
問 3 35 13 ※ 33 ※ 57 
間 4 89 70 ※※ 94 100 
問 5 75 eo 
間る 64 45 ※ 71 75 
間 7 57 40 48 ※※ 82 
筒 B 19 5 ※ 34 
問 9I 5;' 35 ※ 56 73 
間 1U 63 20 ※※ 71 ※※ 93 
一向j1 1 I 10 I 3 4 ※※ n 
問 12 I 11 1 司 2 '※※ I 25 ! 
。調査人員は 132人で，そのうち，
下位酔……・ 40人
中位務………48人
上位群・…・ ・44人
である。
o ~受中の※なよぴ※※は次のことを示
す。
※...・H ・-危険率 5%で差が認めら
れる。
※※…..危険率 1%で差が認めら
れる。
この表によって明らかκなったことのうち ，下位苦手1(関するものとしては ，次のようなことがあげら
れる。
ア 下位群の子どもは.1 2間のうら 10聞について正答率が 50%未満である。とく f'L.問 3.問
8 .間 10 .問 11 .問 12の正答率は 30すも禾満で多る。
ィ 問 5.問 7 .問 11 .問 1:2の正答訟は，危険率 5%で中位鮮との差が認められない。
ウ 問 4，問 5は ，かなbやさしい問題である。 、
以上のこと治か忌ら .1:伺窃人荷接Uκ亡工る誠査κ用LいA る間題は s問 1九，附 2し，問 6
(αω2幻}下位群の問題ごとの正誤
(衰の は ，下位群の子どもの尚題どとの.iE誤のようすを表わしたものである。
筒6，問 1.問 9，附 271どの正答者は，必ずしも正答数の多い子どもではないことがわかる。
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b-…・ 問地
寸一司
A 
答
紋
。?
??
?，?，?，
? ，
『 ，
????
?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
『?
??
?
???
。 ，
?
? ? ? ? ? ? ?
?， ? 。 ，
?
?
?
??
???
，
?
? ?
??
a ……~U量
b 間 問 問 同 総! !討 間 問 間 明 問 間
a 5 4 6 7 9 2 10 5 1 2 8 1 1 
ア 。。。。。。。。 。
f 。。。。。。。。
ウ 。。 。。。 。
エ 。。。 。。 。
オ 。。。。。 。。
カ 。。。。 。。。
キ 。 。。。。。。
ク 。。 。。。。 。
ケ 。。。。 。
コ 。。。。 。 。
サ 。。。。 。
シ' 。。 。。。
コt 。。 。。 。
-~ 。。 。 。。
ソ 。 。。。
タ 。。 。。
チ 。 。。
ツ 。。。。
ア 。 。 。。
ト 。。。
ナ 。。 。
ー 。。 。
ヌ 。 。 。
ネ 。。 。
/ 。。
，、 。。
ヒ 。 。
フ 。 。
" 。 。
ホ 。 。
副司F 。 。
、 。。
.J. 。。
メ 。
モ 。
ヤ 。
ヱヨ」 。
ヨ 。
フ
下位群の問題どとの正答者(表 5) 
斗
2 
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(3)問題ごとの分析
次κ，各時Eについての子どもの応答Uてよ って，主として数量聞の関係の把握のようすを分析し ，把
握のようすについて ，下位群と中位若手を比べてみることにする。
この分析は ，子どもが奮いた式を手がかbにして行危うのであるから ，数量問の関係の把援のようす
を，ど〈かま?まかκとらえることしかできないであろう。〈わしい分析は， 日間人面接による調査」の
結果を分析すると きに行な うこ とになゐのでるる。
① 間 1について 正答主義 下位苦手 3B% 中位:務81 % 
潤 1 こうどう に .4人がけのこしかけが 23ずつ6れつならんでいます。このこう どうに，
6 0 0人はいることに念台古した。すわれ念い人は何人で しょうか。
この問題の 「わかっ ている数量」は ，
4人…・ 0・.1つのこしかけκかけられる人数
2 3…… -ならんでいるこしかけの数
6れつーいこしかけの手lJ
600人・とうど うにはいる人数
である。
これらの 「わかっている数量二!と ，求める数量との関係は， (図 3) (悶 4)のようになる。
(図 3) (笥 4) 
4人 2 3 6れつ 6 0 0人
¥ ~/ / 
ヘ | こしかけの数I / 
i，¥/ / 
¥ 
けられない人数 !
上の図で， rこしかけの数」 「こしかけられる人数」 「必要なこしかけの数J 「たりないこ しかけの
数jは ，この問題の 「かくれた数量Jである。
子どもが，ょの図氏示したどららの数量聞の関係を把録したかをさぐる手がかbの 1つは， r必要な
こしかけの数」を求める 600+ 4の波書草をしているかどうかであるが，この手がか tK:よってみると，
(図 的 の把握をしたと考えられる子どもは ，中位群に 1人いただけであった。
そこで ，(図る)κそって，数畳間の関係の把握のようすを ，
⑦ 
③ 
「こ しかけの数」を求めようと しているか。
「こ しかけられる人数」を求めようとしているカミ。
ーー 司"'_
@ rこしかけられ左い人数Jを求めようとしている設b
の生つの庖について調べてみると，その結採は次のとかタであった。
⑦陀つhて………・下位語学 25人 (639的 中位群 46人 (960/0)
@κついて・H ・H ・.・下位群2.3人 (5B %) 中位群45人 (96 0/0)※ ※ 総数 47人
@について………・下位;群 18人 (45も〕 中位群 4.3人 (90 %) 
との結来I"Cよると ，この問題の数量旬の脚係の把握のし方について ，下位砕と中位苦手の間Kは，⑦，
⑪ ，@のすべての届にないて 1ちの危険率で涯があるといえることがわかった。(J)，(1)，@の中では，
@が綾も総合的念担彊のし万であ t，0うが録も部分的念把還のし万であるが，下位喜手段，数量間の関係
の部分的~把握についても ， 総合3ヲァ~f包主事についても ， 中位齢よ b劣っているのである。
② |詰l2について iE答率 下位群.30，*，中位針る 9%
問 2 1 8 0 0円を兄と弟κ分けるのに，兄κは弟より 500円多〈なるようにしたいと患いますb
どのように分ければよいでしょうか。
この問題は ，r差をつけて分ける問題Jなどと五府Lている問題!鳴する問題である。
この問題のかも左考え方・解き方としては ，次の 3つがるる。
o 兄のほうK多〈やる 5C 0円をのけて会いて ，9:主bをi司じようt'C分け，そのあとで，のけてb
いた500円を兄にやる。
@ 全体の金額をもう 5日日 円ふやぜば ，弟にも兄と同じ金額をやることができる，と考え ，
180 0円に 50 0円をたしたものを 2等分して兄のぷんを求め ，次κ弟のふ'んを求める。
e はじめに t8 0 0円を兄と弟K等分してないて，次に弟から兄にい〈らか(差の半分〉をやる
と，兄と弟の差が500円，'Ct.lる。
これらの考え方 ・解き方のうち ，教科主主投どκ忌も多くと pあげられている方法t!⑦の万法でるる。
調査苅忽校で使用している教科沓でも⑦の解き方をと bあげて$'.1}，子どもは， この考え方 ・解き方を
学習している。
この考え方・解き方が多くと りあげられる理由の 1つは， この考え方がすっきbしていて ，演算も容
易なことである。次κ，この考え方 ・解き-;jは ，たとえば， r1800円を兄と弟に分けるの{ζ ，兄lて
は弟の 5悩ょ!;l2 0 0円多くなる ように したいと患います。どのよ うK分ければよいでしょうかJとい
う問題の考え方・解き方に容易に結びつ〈からである。
③の考え方 ・解き方Vてついても上vc述べたこととやや同 じこ とがいえるが， rもう 500円ふやせ}む
という「もし何々をらほJの考え方を必要とするため ，⑦K比べてややむずかしいといえよう。
さて ，S迩査対象児童が用いよう cした解き方を調べると .lAのとま，.tであった。
② 180 0円から 500内をひいてから.践タを 2等分して弟(})ぷんを求め，?>zK兄のふらを求め
ゐ。(上o)(!)と同じ)
下位併 14人(.3 5 %) 中位苦手.34人 (7 1 %) 
O> 1800円l吃 500円をたしてから，それを 2等分 して兄のぷんを求め .次K弟のぷんを求める。
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(上0Jj)と同じ)
下位群 (1人( 0守b) 中位群 。人( 0 %) 
@ はじめに 18 0 0円を兄と弟K等分してないて，次K弟から兄κ:25 0内{差の半分)をやみ。
(上の@と同じ〉
下位群 5人( 8 %) 中位鮮 0人( 0 %) 
@ はじめに 18 0 0円を兄と弟に等分しておいて，lXVC弟から兄K500円をやる。(@の解き方
I'L似ているが，誤った解き方〕
下位群 11人(2 8 ~も) 中位群 ?人(1 9 %) 
@ その他の誤った解き方訟よび無答
下位苦手 12人(3 0 %) 中位群 5人 (10 %) 
このように，⑦の解き方を用いようとした子どもが，下位群・中位群ともVC最も多かったのであるが，
このことから，⑦の解き方が，これらの子どもに合った解き方であるとは必ずしもいえ念い。さきKも
述べたように，子どもは，この解き方で学習しているからである。
ぞれよタも， iはじめK 1 8 0 0円を等分してシいて，次κ熱から兄にいくらかをやる方法J (@と
@)を用いようとしている子どもが合計 23人 (26o/a) もいることは，この類型の問題の指導にあた
って留意しなければならない点であると考える。
@のj混在方は ，⑦ゃ(3)Vc比べると，-:fわ担くどい，泥〈さい解き方でるる。また，さきに述べた，
i 1 8 Q 0円を兄と弟に分けるのに，兄には弟の 3倦よ !J200円多〈なるようにしたいと思hます…
…Jという類型の問題の解き方に発展さぜること も容易では衣い。しかし，この解き方は， (図 5)に
示したようK ，たとえば， i兄は 11 5 0円，弟は650円もっています。宛から弟陀いくらやったら，
兄と弟のもっている沿金が同じに念るでしょうか」など「差を念くする問題」の解き方の進思考を用い
る解き方でるって，両者は密接攻防速をもっている。
(図 5) 
差をつけて分ける問題
i[一一一一一一一一寸二ご;
i「一一円F
ヒ二二コ
釜を;z<ずる問題
lc二二コ…:
「差をつけて分ける間綴」と 「差をだ 〈する問題」とでは， r差を念〈する問題」のほうを先に指導
するのがふつうであるから ，i遂をつけて分ける問題Jを指導するときには，@の解毒方をとりるげて
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「差をな〈する問題」との関連をはかることがたいせつであると思う。
支え，下位苦手のう ちの11人 (28%)と， 中位群のうちの?人(1 9 %)が， 5 0 0円のきをつけ
るには ，一方から他方へ 50 0円やればよい，と考えている。このよう念つまずさをなくするためKも
@の解き方がたいせつな窓」来を もっている。
③間 5について 正答率下位鮮 13% 中位諜33%
間5 8 0 rnはなれて2:2ドのをつの木があ ります。この 2本のまつの木の間へ 4mなきv亡さくらの
木をうえようと思います。さくらの木が何本いるでしょうか。
この問題は .椋木第に鼠する問題である。
槌木第Kは ，槌木算特有の 「かくれた数
量Jがるゐ。それは ，
⑦ 端から端まで木を槌える場合，木の
間のおZは木の数より 1少ない。
@ 両端氏木が撤えてあって，その筒K
木を様える場合， 尚の木の数は，木の
聞の数.r.!J 1少ない。
などである。…… (図 6)委書時章、
(図 6) 裕木:野
⑦ 
0-0-0-0-0-0-0-0-0-0 
@ 
.-0-0-0-0-0-0-0-0-. 
間 五は ，<d:iの葉県型K属する問題である。oと@ は鐙援?を関遂をもってなり ，④を②の特妹念場合とみ
ることもできる。また ，指議の順序と しては，⑦→ @のl眠Kずることが，閉鎖の縞潰宏把援させるの
κょいと考えられる。
この問題の正答率は，下位群が15 % ，中位群が 3:5 %で ，とも1'Ci5:い正答率を示しているのである
が，子どもの応答を ，i木の間の数と，さくらの氷の数の関係JK気づいているかどうかという綴点か
ら分額すると，次のとなDでらった。
0 木の間の数と，さ〈らの*の数の蹄係を正 しく把握している者
下位鮮 5人(1 5 %) 中位鮮， 6八 (33 %) 
。木の間の数と，さ〈らの木の数の関係の把握にだけつまずいていると思われる者
下位鮮18人 (45 %) 中位静20人(4 2 %) 
o その他の鋲答 (80+4+2= 10 80+4x2=40 念ど)
下位群 ，7人 (43 %) 中位若手10人(2 1 %) 
この絡柴をみると ，iその他の誤答Jを主主いた子どもが下位苦手のうちの約半数もなり，これらの子ど
もは，問題場面の把握さえでき念いのだと思われた。
@ 閥41:ついて 正答率 下位群 70% 中位群94 % 
!問 4 …んは…54個…もっています 山 一…l
ら，2人のまPはじきが問じκなるでしょうか。 I
」
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この問題は，問 2のところで述べたようvcr釜をなくする問鋭Jである。
この問題の解主方として次の 2つが考えられる。
@ はる子のもっている会はじきの数と，妹のもっているま少はじきの散の差の二分のーを求める。
54-32=22 2 2→-2= 1 1 
@ はる子と妹の訟はじきの数が等し〈没ったときと .~iE との差を求める。
54+32= 86 8 6→-2 =4 3 5 4-l 3=11 (43-32=11) 
子どもの用いた解き方を潟べてみると ，次のとなりでるった。
o tまる子のもっている事・はじきの数と，銃のもっている訟はじきの数の差の二分のーを求める。
下位欝 19人 (43問 中位群 26人 (54%)
@ はる子と妹のおるはじきの数が等し 〈なったときと，現在との釜を求める。
下位。宇 7人(1 8 %) 中位群 20人 (420/0) 
@ その他 (ii.どれも綴った解き方であった〉
下位。下 14人(.35 %) 中位苦手 2人( 4 qめ
以上の結果について，下位鮮と中位Pの王室をみると ，全体と ，ωと.@については，危険率 1%で:m
が窓められ .ø j~てついては.fe.険率 5%で差があるとはいえf.::i/)ことがわかった。 このことから，下位
鮮は中位群rc比べて，問題の数量間の関係、のre握のし万が一面的である といえる。
@間 5V(ついて 正答率 下位苦手75 %中位許 75%
i同5 ことしの 1月 11=1は金ょう日でしたu らい年の 1月t日は何ょう臼でしょうか。ことしの日
数はる 65日です。
さきにも述べたようκ，ベーバー ・テストKよる裁査のiE答率は， r~ぇ」の1正誤Fζ よって計算した
ので.1#<逃程iJ:誤っていたり，不明であったDしても，答えが正しいもの申立正答として処理した。そ
の結呆，とくに問 5については ，誤った返移からの正答が目だった。
子どもは ，問題の解き方を式または文で書いているので ，それに工って問題の考え方をみると，次の
Iうになる。
o 7日どとκ同じよう自がくる。.36 5凶は 52遡と 1臼だから，らい停の 1月 1日は土ょう臼K
なる。 下位静 9人 (23 %) 中位鮮 17人(.3 5守的
初j
o .365--;-.7= 52hま.t1 
わりきれた自は金ょう 臼だから，金ょう日のつぎの日は土ょうBVC念る。
o 365--;-.7=52あま.t1 
1多まると金ょ うロのっさだから土ょう日Kなる。
@ ちょうど 1年たつと，ょ う日が 1I:lだけすすむから土ょう日になる。
下位憐 ?人(2 3 %) 中位群 10人(2 1 %) 
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例j
o 11t>年 1日ずつずれるから土ょう自になる。
o .3 6 5日の場合，ょう日が 1日ずつ為、そ〈なって〈るから土ょう Svてなる。
@ その他(誤答なよび無答を含む〕
下位群 22人 (55寺山 中位群 21人(4 4 %) 
上aoの解き方をした者の中tては，
。⑦の数還をふまえている者 '
c ⑦の数涯をふまえないで ，単に匁識と して知っていゐ者
があると思われるが ，いまはそれKはとらわれずVC，ペーパー・ テス ト』てるらわれた解き方が ，下位群
と中位苦手とで差があるかどうかをみると，⑦Kついても ，B)VCついても危険家5%で差があるとはいえ
ないことがわかった。
友好，⑦の解き方は， ことしの 1月 16を 16めと して考えているのだとすると ，き ちがったj砕き方
に走る。⑦の解き方をした者の中には，
ことしの臼数は 565 S ，その365日を7日でわると， 52週で 1日あまる。だから金ょう白の
つぎの自の土ょう自になる。
というよ うな考え方をしている者もあったが，そのことは，上の考察にはさ しっかえ念いことである。
@間 6κついて 正答率 lj位群 45% 中位群 71 % 
問 6 '1さ訟さんの学級の生とは42人いまナ。主計じいさん ・幸子ばるさんのいる人をしらべたら，
つぎのとお・りでした。
会じいさんがいる 一一一 ーー ー ーーーーーー一一一ー 1 0人
会ばあさんがいるー-------ー 一 一一ーー 一ー一ー ー 1 7人
台じいさんも沿ばあさんもい:Iiい --ー ーー 一ーー ---- 19人
会じいさんも会ばあさんもいる人は何人でしょうか。
この問題は .i沿じいさんがいる子どもJと 「シばあさんがいる子どもJの1i念bを求める問題である。
この間態の数量間の関係の把握が正しいかどうかを，下位群と中位苦手vcついて調べた結果は，次のと
なりであった。
⑦ 数量問の関係を正しく犯議していると恩われる者
~1 
下位苦手20人 (50%) 中位群 .38人 (79 %) 
o 10+17+19= 46 
46- 42=4 
0 42-19=23 
10+17- 23=4 
④ 数量問の関係を正しく把撮していないと思われる者
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下位群20人(5日制 中位苦手 10人(2 1 %) 
例
o 1日+17=27
o 4 2 - 1守=2O 
@のうち，最も多くあらわれた応答は， i.$;-じいさんがいる子どもと.$~~まるさんがいる子どもの和
が，なじいさんもbばあさんもいる子どもであるJと考えているらし(;思われる 10+17= 27 
であった。
さて，上の数量聞の関係の把握のし方Kついて，下位苦手と中位群の釜をみると，危険率 1%で釜があ
るといえることがわかった。
①間 7~てついて 正答率 下位群 40% 中位群 48%
間7 いま弟は けで母は O5オー…一…5…仇|
この問題の解き方をみると，
o O 5ー (9xo)=8 8→・2=4
o :5 5ー 9=26 
o :5 5ー 9=26
などのよう1(. 
2 6→-2= t 3 
2 6→-2= 1 3 
。母と弟の年れいの釜が変わらない。
13x3=39 39- 35=4 
1 3- 9= 4 
。弟の年れいが，母の年れいとの差の二分の-vcなったとき，弟の年れいが母の年れいの三分の
ーになる。
在どを知っていて，そのことから答えを求めようとした者…・⑦と，
。 いま I1年 2年 る年
4年間1
母 35 36 37 38 39 
弟 ? 10 1 1 12 1 :5
弟X3 27 30 33 36 39 ! 
のよう!I(， 
o 母も弟も 1王手允フと 1τコずつ年れいがふえてい〈。
ということから4蓄えを求めようとした者……@とがるった。
この 2つの解き方を比べると ，([1は@ょ bも，よb演えを的1i考え方十亡よる解き方であるといえよう。
ζれらの解き方のほかI'C.
035+9=3.8 
o :55- 3x9=8 
のよう!I(.問題の数量聞の闘係の把鐙のし方がまちがっている者…・'.@ゃ，解き方を蓄か左かった者…
・@もるった。
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よo:fj)，③，@，@の人数を，下位苦手と中位群Vζついて集
計すると， c表 6)のとbりであって，全体(rLついても，各
項目vcついても ，下位群と中位若干の間Kは，危険率5%で差
があるとはいえないことがわかった。したがって，この間題
にフいては ，問題の解き方がよP演えき的であるかどうかと
いう点Kついても ，問題の数量間の関係の把握のし方の正誤
についても，下位苦手と中位鮮の閣に差を認めることができな
かったのでムる。
@ 問8について
(事長6) 問 70)解き方
鱗草万 F位自手 中位詳 |
⑦ 3 5 
@ 1 5 1 6 
@ 1 7 1 7 
@ 1 0 
?
4 0 
正答率 下位苦手 3% 中古t鮮 19 % 
問 8 A ，B，Cの 5人が旅行犯行き ，Aは 20日日 円， 8は 120日|弓，Cは 10日日円を出 し
ました。
旅行から帰って ，3ノ、は出したま託金が同じに念るように しようとしています。どのようにやb
とbすればいいでしょうか。
この問題は「平均J!~関する問題である。
この問題の応答には ，目だった傾向があった。それは，
o Aから BVC~OO 円やる。また ， Aから C (I( 4 0 0円やるo
o Aから BII(600円ゃy， BからC(I(400円やる。
のよう(I(， Aから BゃC{I<ζが傘をやら念ければ左らない，と，答えた子どもが，下位苦手1(1 5人 C3 8 
%) ，咋自主鮮に 25人 (52 %)もいたことでるゐ。
このよう左誤答7)1生まれた訟もな原因は ，次の
ようなものであると忠われる。
A，B，Cが出した金額を長さで表わすと， ( 
図7)のようドてなる。 この図を見没がら1¥， B，
Cの半均を求め主うとすると， Aから B ゃ C~亡診
(図 7) 問 Sの図
AI必主総怨綴務総腕制燃決薄汚簿操薮議察謀総務姦褒議語3事例
B医療蜜議事露盤総選塁強髭恕j
CI諸説記滋怒箆滋盤盗鐙魁i
金をやら注げればならないような錯覚をもっ。大
部分の子どもは ，問題を解〈ときに (凶7)のような図をかいているので，上に述べたような場面把握
をしたものと思われる。この推察が正しければ ，このことは，本研究の焦点である数量聞の闘係の把握
よPも，むしろ問題場面の把握K関することである。そこで，子どもの答えのうち，
。 A から BI~ 2 Q 0円やる。また， AからCtc4 0日円やる。
o Aから BI~ 6 0 J円やり， Bから Cに400円やる。
o AからC('C600円や.!J，Cから Bκ200同やる。
~ど，1\と B または Cが入れ代わってい るだけで数値が正 しいものを正答とすると，正答率('Í .下位苦手
が 33%(13人) ，中位群がる口%( 2守人)となる。っき !J，下位苦手の 10人の子どもと ，中位詳
の 10人の子どもが上のよう念誤Dをなかしているのである。なあー ，いま述べた下位若手と中位若手の正答
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率Kついては ，5 %の危険皐で差が認められた。
次K ，子どもの書いた式Kよって，問題の数畳間の関係の把握のようすをみた。その結果は次のとお、
りである。
⑦ 5人の出資の平均値を求め ，3人の出費との差を求めた。 …・・ (正しい解き方)
下位群 12人(3 0 %) 中位群 18人(3 8 %) 
<1> 3人の出費の平均値だけを求めた。
下位岩手 7人(1 8 %) 中位群21人 (440/0) 
@ 3人の出資の総示日だけを求めた。
下位群 1人( 3 %) 中位群 3人( 60/) 
@ その他の式(@も求めてい1Lい式)辛子よぴ無答
下位群20人 (50 %) 中位群 6人(1 3 %) 
上の結果について ，下位群と中位群との差をみる}:，危険率 1%で差があるこいえることがわかった。
このことから ，下位群は中位群K比べて ，問題の数量閣の関係の把握のし万が劣っているといえる。
@問 9VCついて 正答率下位群 35% 牛位群56%
問 9 .!Jんど 4個と ，なつみかん 2偶を買うと ，合計 120円です。なつみかん 11聞のねだんは ，
りんど 11周のねだんの 2倍ですo ]Jんどと念つみかんのそれぞれ 1個のねだんはいくらです力、
この問題は ，r公きかえて考える問題J;iどとよばれている問題の類型Uてはいる問題である。だから，
この問題の解き方としてふつうにとタあげられている方法は， rなきかえる」操作Kよるものである。
つまり ，1Lつみかん 1個の値段がりんど 1個の値段の 2倍であることKEIをつけ，念つみかん 1個をD
んど 2低K置きかえて ，りんど8個で 120円というかたちKするのである。
2 X 2=4 4 + 4=8 120+8=15 15x2=30 
bんど 2個をなつみかん 1個κ置きかえることによってもできることはいうまでもない。
もう 1つの解き方は，なつみかん11聞の値段がPんど 1個の値段の2倍であることと， .!Jんどの数が
在つみかんの数の 2倍であることから ，]Jんど 4個の値段となっみかん 2個の値段が等しいことκ目を
つけ" 1 2 0円を ，!iんどと念つみかんに分ける方法である。
2X 2=4 1 x 4 = 4 120→-2=6 0 6 0→-2二二 30 6 0→-4 = 1 5 
この問題で， r]Jんど 4個の値段となっみかん2個の値段が等しいことに目をつけるJということを
一般的なかたちでいえば， rりんと 4個の値段となっみかん 2個の値段の比を求めようとするJことで
ある。
あとで ，個人面接Kよる調査の結果の考察にもしばしばあらわれるように，この問題K用いられてい
る数値は，まちがった過程から正しい答えが生まれやすい数値でるる。また ，手さぐりで答えをみつけ
ることもかなb容易であるので ，子どもの書いた式から子どもの解決過程をさぐることはやや困難左面
があるが，そのことは考えK入れず(iC，子どもの響いた式を分類すると，次のようになる。
⑦ なつみかんをbんどに置きかえた]J， !?んどをなつみかんに置きかえたbずる解き方
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下位静 2人( 5 %) 中位群 11人 (23%)
~ .tんど 4i溺となっみかん 2個の値段が等しいことに目をつけ ，はじめに 120円をりんどと念つ
みかんに分ける解き方
下位鮮 5人 (13 %) 中位群 8人(1 7 %) 
@ その他のまた(まちがった弐 ，答えがわかってからそれを用いた式〉かよび無答
下位群 33人(8 3 ~島) 中i位務 29人(6白色)
このよ うに，下位苦手も中位併も，解き方の正しかった者の百分君臨よhも，答えの正しかった者の百分
認が大きかったが，このことは ，答えを手注ぐbで求めた子どもが多かったことを示しているといえよ
う。
なな，この問題K用いられている数値が，まちがった過程から正しい答えの生まれやすい数値である
ことは，個人街綾Kよる調査を行宏 うとき ，子どもの恩考のようすをさぐるのに役だった。
⑬閤 10について 正答率 下位群 20 %中位群71%
間 10 ~る工員の日給は 8 5 0円で.夜業をすると ，日給のほかfr(1 8 0円もらえます。この工
員が 15日はたらいで， 合計 14 3 7 0円も らいました。夜来したのは何日でしょうか。
この間題の数昼間の鴎係は ，ふつ
う，(図的のように把握される。
この抱強のし方のほかに， rもし15
日と も夜量産を していた念ら」という
発想による犯磁のし方もあるが，後
者の把握の し方は，中位苦手と下位群
にそれぞれ 1人ずつあっただけであ
った。
この問題の数量間の関係を総合的
に正し〈把復しているかどうかを下
位群と中位憐について調べた結娘は，
次の と沿り であった。
(図 8) 
¥/ 
1 4 3 7 0円
⑦ 数畳間の関係を正し〈把握している者
下位静 15人 (38%) 中位群 34人(7 1 %) 
@ 数最;聞の関係を正し〈把撮してい攻い者
下位群 25人 (63 %) 中位群 14人(2 9 %) 
上の結果について ，下位群とtt{立詳の差をみると，危険率 1%で差があるといえることがわかった。
このことから ，下位群は中位併に比べて問題の数量問の関係を総合側乞把握する力が劣っているといえ
る。
念な， この問題の数量闘の関係、を正しく把悔していない下位鮮 25人，中位群，4人のうち， r日給
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の合計Jを求めようとしている者が，下位群 2人， 中位群3人だけで，他の者は，それさえも試みてい
なかった。
⑬間 11について 正答率 下位群 3~品中位;群 4%
問 11 2 0 0 mのトラ yクを， AとBが同じ考新から同時に出発して定タました。
出発してから 5分えーって， Bがちょうど?回まわったとき， AI'(はじめて追いぬかれました。
AとBの分速は ，それぞれ何mでしょうか。
この問題は，下位鮮や中位若手Kはむずかしく，正答率は ，それぞれき%と 4%であった。子どもの奮
いた式をみると ，大部分の子どもは，問題の数畳間の関係を総合的K把望書ナることができ念いことがわ
かったが， rBの分速を求めるJ一一200X9+ 5ーー という部分的な把握のし方ができる子どもを，
下位群と中位群κついて調べてみると，次のと沿bであった。
下位群 ?人 (23 %) 中位郡 29人 (600/0) 
この結果について，下位群と中位苦手の差をみると ，危険率 1%で蓬があるといえることがわかった。
このことから，この問題について ，下位若手は中位野氏比べて問題の数量簡の関係を把握するカが劣って
いるといえる。
@間 12について 正答率 下位群 5% 中位群 2% 
問 12 黒いと石を正方形VC1lらべ，そのまわりを，図のよう
に白いど石でかこみます。
白いど石52個で，黒V>ど石を何綱かこむことができるで
しょうか。
00000 
0・0
0 0
0・00000 
この問題も正答率がたいそう低かった。 子どもの書いた式をみると，問題の数量間の関係を総合的に
把鑓していると思われる子どもはど〈少数で，部分的に数量聞の槌係を把接してし司ると恩われる子ども
さえ，全体の半分K逮し在かった。そのようすり;次のと沿bである。
⑦ 数量聞の関係を正しく把握している者
下位群 2人( 5 ~時 中位群 2人( 4 %) 
@ 白いど石によって作られる正方形の一辺の大きさ(ど石の数)を求めよう としている者※
下位群 7人(1 8 %) 中位群 22人 (46 %) 
※ 5 2+4 の計算を しているかどうかによってみた。
@ その他
下位群31人 (78 %) 中位群 24人(5 0守的
上ぽ2うと@の人数を合併 し，下位群と中位群の差をみると，危険率 1%で差があるといえることがわ
かった。このことから，この問題Uてついて，下位静は中位群に比べて問題の数量聞の関係を把援するカ
が劣っているといえる。
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(4) ペ ーパ ー ・テ ストによる調査のまとめ
これまで，ベーバー・ テス トK よる綱廷の各問題κついて，その正答率や ，子どもの微量筒の関係の
把握のようすを調べてきた。 数量間のう週係の制震のし方については ，下位群は中位群K比べて総合的ま
たは部分的~氾掻するカが劣っていること ，把還のし方がー照的であること ， 在どがみられた。しかし，
これらのことは，子どもの書いた式を分割?した結来}てよるものであるので ，さらに，倒人面接κよる調
査によって確かめなければ念らない。
なあ、，ペーパ ・ー テλ トによ る調査の締呆 ，間 2お盟主ぴpJj9を個人面接十てよゐiJ.j歪の調査問題として
とタあげることにした。その理由は，適当なむずかしさであること ，下位苦手と中位併の聞に正答率の歪
があること ，いるいるた考え方 ・解き方がみられると予:留されるこ と，いろいろなつまずさがみられる
と予想、きれるこ と，などであるc
2 個人面接による調査
(1) 調査を 実施 した期日
く E研究の内容と方法 5億人留緩κよる調査>で述べた財閥!rC..tって ，個人術祭による調査を実施
した。
調査を実施した期附は昭和40t;f9月から 11月昔でで ，調査対象児章ごとの実施期日は (表 7)の
となタであ る。
(表 7) 
第 1 次
個人扇動F よる訪植の実施比J1臼
2 間~ I ~I : BBI ~ I :  ~I2|子:512HLi;!?3
P1l19[61pllド 61 P 21 1 ~. 1~ T;2_1J 9: 1 3 I P 31110: 1 I P 31い。;一 -I P 12I 9 ~ 8 1下121川 6PZ2 1 9: 131 P219 : 13I P32110: 1 P321iO 1 
Ip131 9: 71pl319:7i ha19141下23I 9' 14 1 P 311 0 : 6 I 下3~ 1，0: 6 一-j8 ! P141 9; 7 I P Z4I 9. 1 dI P241 ~ .1(. ! P34 1~ ， 6. P34， 0 61 
1:;;;:;!:;:!;;:i;:片:す17:!:;:;!在日
第 2次
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調査の事例と調査結果の一覧表
昔えに述べたようVL.m-l次5庵査ではC1 の子ども 3第 2次議交ではCsの子どもκ対しては，必要
。亡応じてコトバによる助力を与えた。その状況の例を記録によって示ナことにナゐ。
P 14 ~(対する痕 1 次錦査の記録
(2) 
一一一-， I⑦ 
180 G円を兄と弟。て分けるのに ，兄には発言よ !J5 0 (円多〈念る ようκした IJ 
-ければよいでしょう診"0 I I 
注
くt>
この問題を解いて ください。T 
QI 
いと思います。どのよう K~日
@ P一一一一
@ 
180 0十 2- 500=400
1 8 0 →-2+500=14日D
答
400円
1 4 0 0円
ζの解き方を読明して ください。
??
兄
答
T 
P 
180 0円を兄と弟の 2人K分けるのだから.2でわって ，兄のほうが "00円多いのだ
から .~れから 5 0 0円ひいて，兄のほうに 500円たす。
在るほど。ところで ，兄が 1400門 ，!.l~が 4 0 0円で ，兄のほうがmより 50 0円多〈T 
司:i!Jましたか。
(すぐに)いいえ。P 
わかっているのですね。T 
どうしたらいいでしょうか。
(なが()P 
では ，これとらがう問題をやってみぜし I う。1‘ 
1 0 0…弟附… … より 10円多〈念るようにしかと |Q2 
@ 忠い空す。どのように分ければよいて・しょうか。
この似胞を解いて ください。
100→-~ 
1 0 0→-~ 
まず，向じに分けたのですね。それから，兄のほうが 10円多〈 なるようにするためfC，
:- 10=40 
+ 1 0_ b 0 
P 
T 
弟のぶんから 10円ひいて， 兄のぶんκ 10円をたしたのですね。そしたら， 2人のお金
-2 5ー
は，lI¥くらちがうよう1rLiJ:!J苦したか。
P 1 0円
τ そうですか。
P <b.20円
T そうなってしまわないようにするには ，どうすればいいで しょうか。
P 100+ 2- 10=40 
100→ー
100+ 2- 10+5=45 
100+2+10- 5=55 
T 兄のほうが弗より 10円多くなるようV亡するKは，兄のほうへ5円だけやればいいことが
わかbできしたね。
それでは，まえの問題を解きましょう。
P 180+ 2- 500 
T これでは ，まえと同じになってしまうね。
P 一一一 〈念が<)
T いをやった，ここ (100+2- 10+ 5=45 100-7"-2+10- 5=55のこと〉
の し方をもう一度考えてみましょ う。
P 7 5 0 
400 
1400 1150 
T いま望書いた数のことを話して〈ださい。
P 
〔記録の し方念どKついての説明〕
⑦ Qlは，テス ト用紙に印刷 した。 CQg も同じである。 )
@ 一一ーは ，沈黙を示す。
@ たでVζひいた点線の右1モ書いた式 ・計算・1喜え在どは，子どもがテスト芹瓶十て書いた式・
計算・答え念どである。
③ Qzは，カー ドIq書いて ，子どもが.Q2 を解いている間，見せておpいた。念事~ .子ども
の応答は ，テス ト用紙κ望書かせた。
次vc• C2 の子どもに対しては，第 1次調査・第2次鈎賓とも ，&;.夜間Eじて，問題内容や解き方を
表わす図を示し念がら ，コトパKよる助力を与えた。その状況の例をur嫌κよって示すことKする。
く 2> P21 ~対する第 1 次調査の記録
T この問題を籍軍いてください。
Ql 1 8 G 0円を兄と弟K分けるの1'(.兄には弟よ!?5 0 0円多 〈衣るようにした !
いと思い主す。どのように分ければよいでしょうか。 .I 
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P 
T 
P 
T 
F 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
(1800+2) +500= 1400円
1800+2=900円
との解き方を5糊して〈ださい。
1 8 0 0内を .兄と弟の 2人で分けるのだから， 1800+2です。それから，兄が弟よ
T 5 00円多いから ，5 0 0円をたしま した。
では ，次の 1800+2としたわけは?
兄と弟の 2人で分けるのだから .1 8 0 0円を 2でわって .9 0 0円K左b主す。
900円は ，だれのぶんですか。
裁の』よんです。
そうすると，兄のぷんと弟のぷんを合わせていくらにiIっています治、
1BOOP:1よ担多〈在っていますね。
か金は '800円しかないのだから ，この答えではいけまぜんね。
はい。
では， ζの図(A)を見て〈ださい。
兄と弟i't:分けたとき，兄のほうが ，弟よ
り 500 円多<~るようにしたいのです
ね。
この図のどこが 50 0円でしょうか。
ここです。 {正しい】
そう，それが 500同ですね。
@ 
兄陰ぶ謡品選玄~~!む￥畏ま五~;-1松邑主静心係者有
弟滋盟諸程翠道陣鎚fi占
この図を見ながら ，もう一度考えてみて〈ださい。
一一一一 (ながo
1 8 0 円は ，どれでしょうか。
これですの (兄のぷんをさす〉
そうでしょ うか。それでは ，兄i.Jt1 8 0 0円をみんなもらってしまうのです;6'0
ここからことをで。 〈兄のAゐの 65 0円に当たる部分をさす)
そうでしょうか。
1 8 0 0円を兄と弟に分けるのです。 この図では，もう分けられているんですよ。
では ，これ(兄のぶん〉と ，これ(弟のぶん〉を合わせると ，いくらピ念るでしょう坊、。
1 8 0 0円です。
ぞうすると，この図で 18 0 0円はどれだけでしt うか。
これと ，これ(正しい)
そうですね。
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日十2)
2=900円
?
??
??
。
???? ??
?
?
?
?
?
?
?
?
?
?
??
?
??
? ?
?
?????
P 
T 
P 
1 8 0 0円を兄とまpVL分けましたω
兄のほうが弟より多くなb苦したか。幅T
P 
同じです。
そうですね。T 
180 0同を兄と芸名に同じK分けてから，兄のほうが弟よ!?500円多くなるようKする
(IC t .どうすればいいでしょう治、
P 
6 5 0 
???????
?
? ? ?
?
?
?
? ?
い〈らやったらいいでしt うか。それを考えて 〈ださい。
では，説明じて〈ださい。
弟から兄白金をやればh いですね。
はい'。
T 
T 
P 
1800- 500=130日阿
130日+ 2=650円
650+500= 1150円
+ 5 0 0 
1 1 5 0 
6 5 0 
…?
?
?。
T 
どこから説明しますか。P 
1800- 500=1300円から説明して〈ださい。T 
P 
lI;ぜ.1 8 0 0から 500をひいたのですか。T 
P 
1 a 0 0というのは何でしょ うか。T 
兄と弟κ分ける合金。P 
5 0 0というのは?T 
兄が弟よj;)5日0円多〈念るようにする。P 
1 8 0 0から 500をひいて， 1300(rCなったのですが.1 3 0 0は，この図 (A)で
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はどこの長さですか。
T 
ここ (兄のぷんをさす)P 
ぞうかな。T 
1 300を 2でわったら ，650VCなりましたが，では， 1欠の式のことをき 吉宮 しょ う。
なぜ ，1 3 0 0を 2でわりま したか。
兄と弟の 2人K分けるからです。P 
そうですね。T 
6 5 0は， この図 (A)ではどこの長さですか。
ここ(弟のぷんをさす〕P 
そうですね。T 
では ，1 3 0 0はどれだけでしょ うか。どれだけといっても ，1本の線とは決まっていま
せんよ。
(正 しい)これとこれ。P 
そうですね。T 
では，次の 650+500ほどの長き ですか。
こtLカi6 5 0 ・~ ，こ才liJi5 0 0。P 
そうですね。T 
では ，ここ (1800-500= 1300)から ，もう 一度説明 して〈 ださい。
1 8 0 0内は，兄と弟K分ける沿金で ，5 0 0円は ，分けるとき，児のほうが多〈なる扮
金。それで 13 0 1円になる。そ して， 1 3 0 0円+2は，兄と弟だから 2でわって
P 
650円+5 0 0円は ，弟より兄のほうが50 [)円多 〈なるよう('(するのだかる50円。
ら，6 50問+5 0 0円です。
よ〈できましたね。T 
で~i ，もう 1つ問題をやって〈ださい。この問題です。
100円を兄と弟に分けるのに ，兄には弟よタ 10 円多<~るようにしたいと
? ?
どのように分ければよいでしょう沙治
4 5内弟
100- 10=90円
45+ 10=55円
90+2= 45円
5 5円
では .ji決き万を説明して〈ださい。
兄答
T 
4 5円K兄κ1日円多 くやるのだから .1 0円ひいて .2人たから 2でわると 45円。
1 0円をたすと 55円で .10内多〈攻bます。
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P 
この子どもの場合は，図Aだけを用いているが ，図Bゃ図Cも必要に応じて用いた。
次!'C， ~箆 1 次調査ではC s の子ども，第 2次調査ではC1 の子どもK対して，必要K応じて ， :j;~はじ
きを与えて，それを操作し念がら考えさせるようKした。その状況の例をま鼠Kよって示すことtてする。
く3> 亨32~亡対ナる第 1 次調査の記録
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
この問題を解いて〈ださい。
Ql 1 8 0 0円を兄と弟κ分けるのに，兄には弟よT5 0 0円多〈なるようκした
いと忽います。どのようK分ければよいでしょうか。
1 8 0 0→-2=900 
9 0 0 + 5 0 0=' 4 0 0 
1 8 0口一 1400=400
答 兄は 14 0 U円
答 弟は40 0円
この解き方を説明して〈ださい。
1 8 0 0円を兄と弟で分けるか ら，zでわって，兄が 500円多いのだから，わった答え
YL500円をたして，それが兄のぶんで，ぞれから， 1 8日日円から 140口円をひくと
4 0 0円で， 弟のぶんです。
あなたの答えと，問題の文を見てください。
t>念たの答えは，それでいいでしょう効、
気づきましたか。
「兄tては弟.t!J500円多〈なるようにしたいと思います。 J
わかPました。 500円多〈在るようκするのです。
そうですね。
では，もうー想定やって〈ださh。
'80 0→-2=900 
900-500=400 
~ーら-IH:ト
では，このbはじさを使って考えてください。こちらの籍の中の脊いなはじき 1個を
100円，こちらの箱の中の赤いがはじき川毘を 10円と考えて〈 ださい。
(普いbはじさを 18個とり出して，右と1E1'C91図と 守備tて分ける。右から左へ 5j閲
移そうとしてやめる。 1 81陸iの訟はじきをまとめる。 51図を右のほうへ分ける。 友 の
1 3倍のほうの公はじきを 1個だけ箱の中へ返し，赤いなはじさを 10個と b出 。して
代わ!JVCa:(。左のbはじさを背 6j間，赤 5偲ずつに分ける。 〕
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⑦ 
@ 
与~ート~ 与-9-9
1 B 0 0-5 0 0= 1 :300 
1 O 0 0・← 2=650
650+500=1150 
答 兄は 11 5 0円
答 弟は 650円
T では，いまの解き方を説明して〈ださい。
.P 1 8 0 0円から，兄が 50 0円多いから 500円をひいて， 1 3 0 0円を ，兄と裁だから
2でわって， 6 5 0内は弟のぶんで.6 5 0円に 500円をたして 11 5 0円が兄のぶん
です。
T いま，あなたは，確かめをしていたようですね。どんな確かめをしましたゑb
F R.が弟より 500円多いか。
T もう 1つ，確かめ怠ければ念らをいことがありませんか。
P 
T 2人ぷんを合わせて.いくらに左ればいいのです::O"o
P 1 8 0 0円
T そうですね。わかりました効、
P はい。
T では ，もう 1つ問題をし空しょ う。この間Eきです。
Q2 1 0 0円を兄と弟K分けるのに，兄Kは弟よJ1 0円多〈念るようにしたいと
患います。 どのように分ければよいでしょうか。
P 1 0 O~ 1 0=守口
9 0→-2=4 5 
4 5 + 1 0二 55 
答 兄は 55円
答 弟tl4 5円
(記録のし方などI{Cついての説明〕
⑦ 管いなはじきと，赤いなはじきは，別々 の箱に入j1.てあ.!:I，箱の111函(1:，それぞれ
r 10日円Jr 1 0円」と奮いである。
@ かはじきを操作すゐょうすを示している。
上に述べた5例のようV亡して， 1間人前援による読避を延べ72人{調査対象児~3 6人)κついて行
1iった。
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次V'l:.この調査の金事例Kついて，その過程と結柴の概要を，表にまとめてみZう。
(表 8) 
個人面接による調査 第 1次
児
調 査 の 過
童
P.. Ql c X 
トー 一ー一
p.2 Ql c X 
P13 Q. c × Q2 c 
p.4 Ql c × 
P15 Q. b 。Q2 b 
p.6 Q. b 。Q2 b 
P21 Ql c 。Q2 a 
P22 Ql c Q2 C 。
P23 Ql c Q2 C 。
P24 Q. C 。Q2 c 
P25 Q. c × 
P26 W. C × 
P31 Q. a 。Q2 b 
P32 Ql c 。Q2 a 
P33 Ql c X 
P34 Q. c X 
P35 Ql a 。Qz a 
P36 Q. c × 
n三
p ......下位訴を示す。
p .....・中位君羊そ示すe
Q)・・・"A踏査問題合示す。
Qz'・・・・・調査問IHIを示す。
程
三ぅ
X 
。。。
Q. C 
Q. C 。
。。
。
。
× 
a ..・・助力を与えなかった乙とを示す。
時 児間
f、 調 査
分 s: 、-
1 5 Ptl Ql a 。Q2 
1 3 日z Ql a 。Q2 
18 P.3 Q. a 。Q2 
1 5 PI4 ¥.1. c Q2 C 
21 P15 Q. Eニ Q2 b 
1 4 P16 Q. a 。Q2 
19 P21 Ql a 。Q2 
19 P22 Ql a 。Q2 
30 P23 Ql a 。Q2 
一21 P24 Ql 呂 。Q2 
23 P2~ Q. b 。Q2 
1 6 P26 Q. ι 。Q2 
20 P31 QI a 。Q2 
23 P3Z Q. C 。Q2 
16 P33 Q. b 。Q2 
19 P34 Q) b 。Q2 
91 P35 Ql a 。Q2 
1 2!P361 Q. C X 
b・・・・・・解き方や結果の似りを指摘する程度の助力を与えたととそ示す。
の 過
J 
a 。
a 。
a 。。Q. 。Ql 
a 。
a 。
a 。
a 。
a 。
a 。
a 。
a 。
a 。
a 。
a 。
a 。
c ..一・・解くための制点を与えるなど. b~，よ回る程度の助力を与えたととを示す。
0……問題を解く乙とができた乙とを示す.
x .・・ 開館含解く ζ とができなかったととぞ示す。
「時間Jは合計所要時間を示す。
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時
間
程 r、
分、J. 
b 
5 
も
c X 19 
c X 17 
1 1 
11 
7 
6 
5 
10 
14 
6 
15 
14 
1 4 
7 
26 
(表 9) 
個人面接 K よる調査 第 2次
児
調 査 の
重
Pll Q3 C 。
Pl2 Q3 c × 
P13 Q3 C 。
Pt4 Q3 c X 
P15 Q3 c × 
P16 Q] c X 
P2l Qa c 。Q， 
P22 Q3 c 。Q4 
P23 Q3 c 。Q4 
P24 Q3 c 。Q， 
PZ5 Q3 c 。Q4 
PZG Q3 C X 
九I Q] c 。Q4 
P32 Q3 b 。Q4 
P33 Q3 c X 
P34 Q3 c 。Q4 
P35 Q3 c 。Q‘ 
P36 Q3 c X 
注
p ..…・下位語学を示す。
p ・・・・中位群4告示す.
Ql・・・・・謝王室問題を示す。
Q4・・ ・・調査 問題を示 す。
過 程
J 
a × 
b × 
a 〉く
b X 
c :x 
c 〉く
c × 
b 。
a 。
a…・・・助力を与えなかったζ とぞ示す。
時 児
間
f、 調 査 の
分 E主、J
27 Pll Q3 a 。Q4 
28 Pl2 Q3 C 。Q4 
23 P13 Q] a 。Q4 
16 Q3 c 。
1 2 P15 Q3 c 。Q4 
1 4 P16 Q3 c 。
1 3 Thl Q3 b 。Q4 
30 P22 Q3 a 。Q4 
27 P23 Q3 b 。Q4 
16 P24 Q3 c 。Q4 
44 P25 Q3 c 。Q4 
61 PZ6 Q3 c 。Q‘ 
23 P31 Q3 c 。Q4 
23 P32 Q3 c 。Q4 
1 6 P33 Q3 c 。Q4 
42 P.!4 Q3 a 。Q4 
22 P3S Q3 c 。Q4 
12 P36 Q3 c 。Q4 
b.・・・・・角揮さ方や結果の繰りを指摘すゐ程度の助プヨを与えたととを示す。
過
、
J 
a 。
a 。
a 。
C 。
a 。
a 。
a 。
a 。
b 。
a 。
b 。
c X 
a 。
a 。
c X 
c X 
c .一・・解くための観点を与えるなど. bを上回る程度の助力を与えたととを示 す 。
0……問題を解く乙とができたζ とを示す。
×…・日間閣を解くととができなかったととぞ示す。
『時間」は合計所要時間を示す。
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程
分、_，
7 
1 0 
10 
20 
22 
8 
7 
1 6 
1 1 
201 
18 
2口
13 
7 
34 
24 
(31 調査にあらわれた傾向とその考察
①数量閣の関係の把握
数量聞の関係の把握のし方lてついて，さきVC.ペーパー・ テストKよる調査の結果を吟味した。その
結果，次のよう左傾向があることがわかった。
o 下位苦手の子どもは，中位群の子どもK比べて ，数量聞の関係を総合的K把握する力が劣っている。
o 下位群の子どもは，中位群の子どもK比べて，数量間の関係を部分的K把提する力が劣っている。
o 下位群の子どもは ，中位群の子どもK比べて，数量聞の関係の把握のし万が一面的である。つま
り，い〈つかの関係の杷援のし方があるとき ，そのうちの 1-2の把握のし方しかでき左い。
これらの傾向をさらに細かK分析するために，個人面接Kよる調査の記録をとりあげてみる。
次の記録は，数量聞の関係の把握の し方が劣っている例である。
<4> P!3(tC対する第 1次調査の記録
T この問題を解いてください。
Ql 1 8 0口円を兄と弟K分けるの(tC，兄には弟より 500円多くなるよう lにした
いと患います。どのようK分ければよ加でしょうか。
P 
-一一一 (念がo
T いまの計算のわけを話してください。
360 
500)1800 
1 500 
3 0 0 0 
5000 
0 
② 
P 
T なぜ.1 8 0 0円を 500円でわったの?
? 
1 8 0 0 
- 5 0 0 
1 3 0 0 
180 0 
- 1 3 0 0 
500 
@ 
答兄 1800円
1 8 0 0 
- 5 0 0 
3 0 0 
1 8 0 0 
-500 
1 3日日
1 800 
-1 300 
500 
@ 
?
?
??
?
?
?
?
?
?
?
? ? ?
?
?
?
《?
?
??
??
?
? ?
?
?
??
?
?
?
?
?
?
? ????
@ 
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T 1 80 0円を兄と弟κ同じK分けるには ，どうすればいいでしょうか。
p ; 9 0 0 
2す7ττr
1 8 
T できましたね。
ところで ，もとの問題は，兄のぶんが弟のぶんよ !J5 0 0円多〈念るようK分けるのでし
たね。
いまの計算を使ってできるでしょうか。
P たします。
T 何と伺をたすのですか。
p ; 守口口
十 50 0 
1 400 
T いまの し方を説明してください。
P 兄のほうK50 0円たせば ，兄のほうが 500円多〈攻るから，兄の伶うK5 00円たし
ました。
T ほんとうKそう在るでしょうか。
P 900 1 8 0 0 I@ 
十 500 - 1 4 0 0 
1 4 0 0 4 0日
P だめです。
T では，次の間題をやってみましょう。
Q2 1 0 0円を兄と弟K分けるの(rC，兄Kは弟よタ 10円多〈なるようκしたいと
思います。どのよう1(分ければよいでしょうか。
P 兄Kは 6日円 ，弟Kは 40円。
T それで足のほうが 10円多〈なbますか。
P 一一一ー なりまぜん。
T はじめに 5日円ずつ分けて考えてどらん。そのあと ，どうすればいいで しょうかo
P たす。兄Kたす。
T い〈らたすの?
P 1 0円
T それでいいでしょうか。兄のふんはいく らKなりま したかo
P 6 0円
T 弟のぶんは?
P 4 0円
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@ 
??
T 2人のちがいは?
P 一一一 20円です。
T もう一度考えてみましょう。
p -一一兄は 60円，弟は 50円。
T それはいけ左いのですo $'金はみん念で 100円しかないのです。
P 兄が50円，弟が 30円，ぁ.4 0円。
T それもいけないのです。?口円しか分けていないからね。一一一 あとの 10円はどうする
のですか。
P 兄が 70円， 一一一一
@ 
@ 
上のま撮¢窃の計算を見ると.P 13は，この問題の数量聞の関係をほとんど理解してい左いと思われ
る。だから，調査者の質問K答えることができず.0).@のような計算を試みている。 18 0 0-500 
の計算は，正しい解決のいと口κ念る計算でるるが，他の計算を見ると，この計算の意味K気づいてい
るように思われない。そして，再U⑦と同じ計算3を試みている。
次VC.@では，はじめて兄のほうが 500円多〈乏ければ念ら念いことを把握しているが，数量間の
関係を総合的に把握してはいない。ぞれは ，@，<dJ.@左どによって推測することができる。だから，
調査者が，兄と弟の金額の差を強調すると，@，@のように全体の金額が無視されてしまう。
第 1次調査で，この P13のようVC.自分の力だけで，数量聞の関係を総合的K把握でき念かった子ど
もは，次のとなbである。
下位群 一一一 P12 P13 P14 P.21 P22 P24 P26 P32 P33 P34 P36 
中位群一一一P15 P25 P32 P34 P36 
第2l欠調査でも，数量聞の関係を総合的K把握できない子どもが数多〈あらわれた。次の記録はその
1'(70である。
<5> PuVL対する第 2次調査の記録の一部
T この問題を解いて〈ださい。
P 
Q3 りんと 4個と，左つみかん 2個を買うと，合計 12 0円ですoiつみかん 1個
のねだんは，りんど 1個のねだんの 2倍ですo !Jんどと念つみかんのそれぞれ 1個
のねだんはい〈らですか。
1 2 0→-6=ニ20 
20><2=40 
答 40円
T その 40円は，りんとの値段ですか。なつみかんの値段ですかo
P なつみかんです。
T では，答えのところVLiなつみかんj と書いて〈ださい。
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⑦ 
@ 
p : (答えのところ(rCr在つみかん」と書き入れる。)
T りんどの値段はい〈らなんですか。
P 
T まだわかってい念いのですか。
P 
T もし，;1:つみかんの値段が 40円だとすると .fJんどの値段はい〈らでしょうか。
P 
T では，いっしょKゃPましょうか。
「左つみかん 1個のねだんは， 1)んど 1偲の値段の 2倍です。 Jと奮いてあbますね。な
つみかんとりんどは ，どちらが高いのでしょうか。
P なつみかん
T そうですね。
その在つみかんが 40円ですから，タんどはいくらでしょうか。
P 6 0円
T なつみかんがbんどの 2倍なんですよ。
P 2口円
T そうですね。
Pんどが 2日円で，左つみかんが 40円だとすると.9んど 4個と，なつみかん 2個を寅
って 12 0円{fCf.rるでしょうか。
いっしょKやってみましょう。
( 2人で計算する。 〕
T 1 6 0円Vてなってしまいましたね。
もう一度やってみますか。
P はい。
120+6=20 
2 0→-2二二 10 
T できましたか。
P 
T いま書いた式を説明して〈ださい。
P 答えがちがっています。
T では，この訟はじきを使って考えましょう。
P 
こちらの箱の中の赤い訟はじさをタんど ，こちらの箱の中に青いなはじきをなつみかんと
考えてください。
(赤いおはじきを 4個 ，脊い訟はじさを 21固とb出す。 )
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@ 
@ 
T Tんど 1個の値段と ，なつみかん 1個の値段は同じでしたか。
P ちがいます。
T どちらが高いのでしたか。
p tんどの 2倍。
T 1i;つみかんがタんどの 2倍でしたね。それがだいじなんですよ。
p -一一ー一一
6→ー2
T 6+2としたわけは?
p tんどと念つみかんで 6つだからですo
T 2でわったのは?
@ 
P 一一一一
(赤い訟はじき一りんどーいっとり出して，さきKと州した訟はじきはらべる心!@
T Tんどを 2個ふやしましたね。そのわけを話して〈ださい。
P 念つみかんは ，タんどの 2倍だから。
T いいこと~気がつきま したね。
それで ，このなつみかんは ，このま までJρいの?
p 
T では，あ左?との思うとな!JVCやって くださいo
p ・ 8→-2
8 x 2= 1 6 
(以下省略〕
@ 
@ 
上の記録の②の式を見ると ，P11は ，なつみかん 1個の値段が ，りんど 11国の値段の 2倍であること
を条件K入れずKわり算をしている。しかし ，8)の式を見ると ，それが意識されているよう Kも思える。
けれども，@:t>'よひ@の応答を考え合わせると ，1i;つみかん 1個の値段が ，タんど 11屈の値段の 2倍で
あることは ，さほど明確に把握ぎれていないようである。このように ，Pll 1'(は ，この問題のたいせつ
念条件が明確K把還されてはいないのであるが，その状態は@までつ'::(。そして ，念つみかん 1個の
値段が ，tんど 11闘の値段の Z倍であることを意識すると，@のような誤った演算をしようとする。@
では，解決のいと口になる数量関係を把握したかに思われたが ，② K対する応答をみると ，それが不じ
ゅうぶんであることがわかる。また ，@の式Kよっても，それが裏付けされる。
~2次調査で ， この Pl1の よう 1'( ，自分の力だけで ， 数量聞の関係を総合的K把握できなかった子ど
もは ，次のとb タでるる。
下位群一一 Pll P12 P13 P!4 P15 PZ1 P23 P25 P26 P31 P33 P34 P35 
P 36 
中位群一一- P14 PI6 PZ3 P24 P25 P26 P3Z P35 
上κ述べたく4>J;~よ びく5>では，問題の数量聞の関係の一部がまった〈把握されてい在かった!J，
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不明確な状態で把握されていた。
次の記録は ，数量聞の闘係を部分的には正し〈把握しているKもかかわらず，それを総合的K把握し
て，正しい決算K結びつけることができない例である。
く6> P33f'L対する第 1次調査の記録の一部
T この問題を解いて〈ださい。
Ql 1 8 0日円を兄と弟K分けるのf'L，兄Kは弟よ.!J5 0 0円多〈なるようKした
いと患います。どのようK分ければよいでしょうか。
P 
p 
1800+2=900 
900+500= 1400 
答兄 1400円
答弟 90 0円
(弟の 900円を消す)
1800-1400= 400 
答弟 400円
T 問題をもう一度説んでくださいo
p (問題を自で読む〉
T i兄には弟より 50口問多 〈左るようにしたいと思い主す。 」と書いてあbますね。きみ
の答えはそうなっていますか。
P 念っています。
T そうですか?
兄が 14 0 0円 ，弟が 400円ですね。それで兄のほうが 500円多いでしIうか。
P 1 0 0 0円多いです。
T そのことがわかっていたのでは左いですか。
P はい。でも ，計算がわからないから，これでいいと思い苦した。
T では ，わた〈しといっしょK考えてみることKしましょうか。
p 
T もうすこし白分で考えてみます治知
P はい。
1 8日日- 500=牛--5--&-B-1 3 0 0 
1300+2=650 
650+500=1150 
答兄 11 5 0円
答弟 650円
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⑦ 
@ 
@ 
T では，問題の解き方を説明してください。
P まず， 5 0 0円を左くして ，2人のな金を同じく左るよう1'(1300円を 2でわタます。
6 5 0円は弟の合金で，兄のほうは 50 0円多いのだから ，5 0 0円たします。
T この答えがまちがってい念いかどうか確かめるκは， どんな計算をすればいいでしょう説、
P 1 1 5 0円と 65 0円をたしてみます。
T いくらκなればいいの?
P 1 8 0 円です。
(以下省略〕
亨33は，兄と弟の王室が 500円でなければいけ念いことも，総額が 1800円であることも把握して
いた。しかし，この 2つの条件を満足させる解決方法を思いっかなかったので，はじめKは差が 50 0 
円Kなる答えをだし一一⑦，次Kは総額が 18 0 0円Kなる答えをだして一一(3)，あき らめてしまった
一一一@。
第 1次調査で，この P33のように ，数量聞の関係を部分的Kは正しく把握していながら，それを総合
的K把鍾して ，正しい演算κ結びつけることができ 左かった子どもは ，次のと会タである。
下位群一一一 Pll P15 P16 P23 P25 
中位群一一- P 14 P 26 P33 
第 2次調査でも，数畳間の関係を部分的には正しく把怒していながら，それを総合的κ把握して，正
しい演算に結びつけることができ念い子どもがあらわれた。次の記録はその 1例である。
く7> P33VL対する第2次調査の記録のー帝日
T この問題を解いてください。
P 
Qs Tんど4個と，念つみかん 2伺を買うと ，合計 120円です。左つみかん 1個
のねだんは ，tんど 1偲のねだんの 2倍です。りんどとなっみかんのそれぞれ 1個
のねだんはい〈らですか。
120+(4+2)=20 
20x2= 40 
120-80=40 
80+4=20 
(20X2= 40を消す)
(120+(4+2) =20を消す〕
(1 2日- 80=40を消す)
(80+4=20を消す)
4 X 2=8 
1 2 0→-8= 1 5 
15x4=60 
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⑦ 
120-60=60 
(上の 4つの式を消す)
T では，すこし診たずねしましょう。
消した式は ，その式がまちがいだということがわかったからなんですね。
P はい。
T その式のことで，ききたいことがあるのですが。
12 O-+-(4 + 2) =20の 20を ，きみは何だと考えていましたかo
p 9んどと ，なつみかんの 11聞の値段を同じKしてから………。
T では，この 20は，タんど 1閣の値段ですか。左つみかん 11聞の値段ですカb どちらでも
ないのですか。
P どちらでも念ν、。
T そうですね。
では ，4 X 2 =8というのは?
@ 
@ 
P !iんど 1個の値段をだそう として，念つみかん 1個の値段は ，!iんど 1個の値段の 2倍だ I@ 
から .!iんど 4個を 2倍 しました。
T そとをもうすこし説明して〈ださい。
P 
(以下省略)
上の記録¢⑦の式を見ると， P33は，りんど 11図の値段と，在ヲみかん 1国の値段のちがいVC気づい
ていないようKみえる。しかし，(1)制2>の応答を見ると，値段のちがいを把握している。③の応答を見
ると.P 22は，この問題の正しい解き方f'C気づいたようKも思われたが，明確念説明を得ることはでき
左かっf亡。
第 2次調査で，数量閣の関係を部分的V((r;!:正しく把握してい念がら，それを総合的κ把握して，正
しい演算K結びつけることができ念かった子どもは，次のとなりである。
下位群一一一P16 P22 P24 
中位群一一-P33 
これまでの分析の結果から，第 1次調査訟よぴ第 2次調査忙ないて，数量聞の関係を正しく把擦でき
た人数と ，でき念かった人数を，下位群と中位岩手K分けてまとめると ，(表 10)なよび(表11)の
ように左る。
(表 10)数量間の関係の把握
(第 1次調査)
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(表 11) 数量聞の関係の把盤
(第 2次調査〉
上の表Kあらわれた数値Vてついて，下位群と中位群の差をみると，第 1l欠調企では 5%の危険率で，
第 2次調査では 1%の1溜粂率で，それぞれ差が認められた。このζとから， Ql l>'よびQ3t'Cついて ，
下位群は中位苦手に比べて問題の数量聞の把握のし方が劣っているといえる。
② 問題解決になける類推
第 1次調査になけるQ，とQ2 ，第 2次調査十亡沿けるQ3とQ，は ，それぞれ類似の問題であること
は ，すでに述べたとなbである。だから ，Qlを解くときの子どもの数量間の関係の担握のし方が，よ
り一般的な把握のし方であれば ，つYいてQ2を解こうとするときに， Qlで肘いた解き方を用いるこ
とが容易であるはずである。 Q3とQ4についても同じことがいえる。 ζのよ うな ，2つの問題の類似
性をみつける思考ーー類推がどの ようKはたら〈か.ということは，学習指導Kとっ て大きな意味をも
っ。つま t，ある類型の問題の解き方を指導しようとするとき，ある子どもが ，1-2の問題の解き方
を学習することによって ，その類型の問題の解き方を習得し ，他のある子どもが，もっと多〈の問題K
ついて学習したあとでなければ ，その類型の問題の解き方を習得することが困難であるとすれば ，教師
は ，両者K対 して臭念った学習指導を行左わ左ければ1.!ら老いのである。
個人面接t'C.tる調査では，原則として ，第 1次・第2次ともt'C2つの問題を解かぜた。すると，ある
子どもは， 1つめの問題を解くときにか左りの助力を必要としても， 2つめの問題は何の効力をも受け
ずK解いてしまった。また，ある子どもは， 1つめの問題Kついても， 2つめの問題Kついても，かな
タの助力を必要とした。その続要は ，(表的合よび(表9)κ示したとおbである。このよう左ちが
いが生まれる原因はいろいろであろうが ，その最も大きなものは類推のはたらき方であろうと思われる。
そこで，他人面接による調査の過程を分析することによって，下位群と中位鮮の類推のはたらき万を
比べてみた。
まず ，1つめの問題(注)を解く ことができた子どもについて ，2つめの問題を解く ことができたか
どうかを調べてみると ，(表 12)まずよぴ(表13)のとなりであった。
(表 12) 2つめの問題の正誤 (表 13) 2つめの問題の正誤
(第 1次調査) (第 2次調査)
正 誤 計 正 誤 計
下位群 8 ? 下位群 2 7 9 
中位群 1 5 2 1 7 中位群 1 3 5 1 6 
計 2 3 5 2 6 計 1 5 1日 2 5 
注 ここで ，r 1つめの問題」というのは，第 1次調査のP2 2 ，P 2 3 ， P 14， P 15を除いて，
第 1次調査ではQl ，第 2次調査ではQ3である。 P22， P23 ， P14 ， P15については，
第 1次調査の r1つめの問題」はQ2である(表B参照)0・
これらの表について，下位群と中位群の差を調べると ，第 1次調査では差が認められず，第2次調査
では 5%の危険率で差が認められた。
Ql とQ2は ，問題場面がどちらも 「訟金を兄と弟K分けるJことであ り，数量聞の関係もたいそう
似ているが ，Q3 とQ4は ，問題場面が ，rりんごとなっみかんを買うJことと.rてんらん会の入場
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料」であるので ，このよう左ちがいがあらわれたのであろう。
次V'L，1つめの問題を解く ことができた子どもにつ凶て ，1つめの問題と 2つめの問題についての助
力の程度と子どもの 2つめの問題K対する応答の正誤の関係をみると ，(表 14)なよぴ(表 15)の
となbであった。
(表 14) 助力の程度と応答の正誤
(第 1次調査)
つ つ 下位群 中 位群
め め 応 答の の 応答
題問
間
ーーーー 司 4・ー ・ー ー一ー-ー 『ー ・ーー.
題 正 誤 正 誤
a-a 1 1 0 
a-b 
助
a-c 
力 b-a 5 
の b-b 2 
程
b-c 
c-a 2 2 
度
c-b 
c- c 2 1 
計 ? 1 7 
住
a………助力を与え左かったことを示す。
(表15) 助力の程度と応答の正誤
(第 2次調査8
一 下位群つ つ 中位群
め め 応答の の 応答
問 問
ーーーーーーーー ーーー ー
題 題 正誤 正 誤
a-a 4 
a-b 
助
a-c 
力 b-a 2 
の b-b 
程
b-c 
c-a 2 4 
度
c-b 2 2 
. 
c-c 5 1 5 
言ト ? 1 6 
b………解き方や結果の誤りを指摘する程度の助力を与えたことを示す。
c………解くための観点を与えるなど， bを上回る程度の助力を与えたことを示す。
上の(表 14) Kついて ，中位苦手の子どもの問題の解決と助力の闘係をみると ，1 IJ人は ，1つめの
問題を解くときも ，2つめの問題を解〈と きも，助力を与えられないで解決している。 5人 は ，1つ
めの問題を解くときには助力を必要としたが， 2つめのrd:植を解〈ときには助力を与えられ左いで解決
している (b-a)0 2人は， 1つめの問題を解く ときKはZうおなbの助力を必要としたが ，2つめの問
題を解〈ときKは助力を与えられ念いで解決している (c-a)。他の2人(b-c 1，'よびcー のは，
2つめの問題を解くことができなかった。このようKみてくると ，中位若手で .1つめの問題を解〈とき
ょ.!J， 2つめの問題を解くときt'L.問題を解〈力が著しく高まったとみられる子どもは ，b-aの 5人
と，c-aの2人である。 これK対して ，下位苦手で， 1つめの問題を解くときより .2つめの問題を解
〈ときK.問題を解〈力が慈し〈高まったとみられる子どもは ，c-aの 2人だけである。しかし，両
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群の人数がちがうので ，上の結果から.中位群のほうが類推のはたらきがすぐれているとはいえない。
次に (表 15) ~てついて調べると， 中位群では ， 1つめの問題を解くときより.2つめの問題を解〈
ときに ，問題を解〈力が若し〈高まったとみられる子どもは， b-aの2人 ，c-aの4人， c -bの
2人，合計8人である。 と<VC，c-aの4人が目だっている。これK対して ，下位群で .1つめの問
題を解くときより ，2つめの問題を解〈ときに ，問題を解〈 力が著し〈高まったとみられる子どもは ，
c-aの 「正」 の 1人と， c-bのr:iEJのt人，合計 2人だけである。
次κ，第2次調査に合いてのc-aの具体例をあげる。
<8> P24V'ζ対する第2次調査の記録
T この問題を解いて ください。
Q3 りんと 4個と ，tJ:つみかん 2偶を買うと ，合計 12 0円です。 念つみかん 1個
のねだんは ，.tんど 1{聞のねだんの 2倍です。りんどとえtつみかんのそれぞれ 1個
のねだんはいくらですか。
P 1 2 0→-6= 20 ⑦ 
20X2=40 @ 
40x2=80 
答 なつみかん 4 0円
谷 bんど 2 0円
これでいいと思います。
T では，答えを確かめてみせしよう。
りんと 4個でいくらになりますか。
P 8 0円
T なつみかん 2個でいくらKなタますか。
P 8 0円
T 合計すると ，い〈ら1'(7をbますか。
P 160円。あ ，ま ちがいました。
T どこがまちがったのでしょう1>'0
P 
T この問題のだいじ念ところを見落としているのではないでしょ うか。
P 
T どこがだいじだと思いますか。
P 左つみかんの値段が ，タんどの値段の 2倍だという ところ。
T それがだいじ念ことですね。それを見落としたためVC，120-i-6としてしまったのでは
ありまぜんか。
P 
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T 同じ値段のものが6倒で 120円授らば.1 2日円を 4でわればいいですが ，!Iんどと ，
なつみかんは，値段がちがうのでナから，るでわっても .tんどの値段ゃ，念つみかんの
値段はで左いのです。わかbすす治、
P はい。
T では，も う一度やって〈ださい。
P 120→-4= 3日
1 2 0→-2二二 60 
T そこで， やめて ください。
120-;-4は，伺をだす式ですか。
p tんどが4倒だから.1 2 0円を 4でわり苦した。
T すると .120-;-2は，念つみかん 2個でわったのですか。
P はい。
T ところが ，1 2 0円は..!?んど 4個だけの値段ではないし，また，なつみかん2個だけの
値段でも念いのですよ。 Pんど 4個の値段が 120円走ら ，120-:-4で， 9んど 1個の
値段がでるのですが・…..。
では，との図 (A)を見てください。
bんど 4偶と，左つみかん2個があPま
すね。 これは..!?んどの大きさと，なっ
みかんの大きさが同じκかいであります
ね。
この図 (B)を見て くだきい。 この図で
は ，なつみかんのほうが大き〈かいてあ
ります。 どうして毛う したのだと思いま
すか。
P f.lつみかんの値段が，タんどの値段の 2
倍だからです。
T そう左のです。
この図(A)では ，りんどと念つみかん
を同じ大きさKかいたのは ，同じ値段の
つも b左のです。 このようvc• 9んどと
@ 
⑨ 
b ん ど。。。。
りんと。。
。。
なつみかん
建設
建議
なつみかん
左つみかんの値段が同じでるれば .1 2 0円を 6でわると ，1個の値段がでますね。と と
p 
ろが，この問題は，この図(B)のよ うK.左つみかんの値段が .タんどの値段よb高い
のです。
どん左計算をしたらいいでしょうか。
T f.lつみかん 1個の値段は.9んと 11闘の値段の何倍でしょうか。
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@ 
P 2倍です。
T そのことから考えられませんか。
P 
数が同じ〈なタます。 @ 
T もうすこしょく説明して〈ださい。
P (図Bの宏つみかんを指して)これをわればいい。
T わると，どうな るの ?
P タんど 1個ぶんに念 bます。
T 説明をつづけて〈 ださい。
P *つみかんを 2つにわると，りんど 4個ぶんKなって ，全部で 8個K念ります。それで ，
1 2日を 8でわPます。
T 120を8でわると何がでるの ?
P 1個の値段。
T 何の 1イ聞の値段ですか。
P りんど。
T そうですね。
では，問題をお・しまいまで解いて〈ださい。
P 120-+-8=15 
15x2=30 
答 りんと 1 5円
答 なつみかん 3 0円
T では ，問題をもう 1つ解いてください。この問題です。
Q4 あるてんらん会の入場料は，主?と左が子どもの 5倍です。公と*2人と子ども
5人の入場料の合計が 180円でした。かとな 1人と ，子ども 1人の入場料は ，そ
れぞれいくらですか。
P 180-+-9=20 
2 0 x 3::ニ60 
答 主?とな 6 0円
答 子ど も 2 0円
T 解き方を説明して〈ださい。
P 主pと*1人ぶんで子ども 5人ぶんだから ，i.~と左 2人ぶんで子ども 6人ぶん，る人ぶんK
5人ぷんをたすと守人ぶんKなるから， 1 8 0を?でわると .子ども 1人ぶんがでます。
それを 5倍すると ，i.~と念のぶんK 念ります。
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P24が最初K立てた式fnを見ると ，この子どもは ，1.1:つみかん 1個の値段が，タんど 1個の値段の 2
倍であることK気づいていないのかとも思われるが，(3)の式を見ると，そのことに気づいていることが
わかる。しかし ，念つみかん 1個がbんど 2側ふ'んである，というかたちでは把握していないらし(， 
正しい式を立てることができ念い。指導を受けたあとで立て穴@の式念どを見ると ，問題の全体的な把
握ができてい左いことがわかる。
この子どもが ，@のところで ， rなつみかんを 2 つKわるJ こと K気づいたあとは ， つまずかす:~Q3
とQ4を解いてしまった。
第 2次調査では ，中位群のほうKこのような子どもが目だったのである。それに比べて ，下位群では，
1つめの問題を解〈ことができても， 2つめの問題でも，また ，か念タの助力が必要であった.!J，助力
を与えた結果 ，解くことができをい子どもも多かった。
1つめの問題を解いたあとで ，2つめの問題を解こうとするとき ，これらの 2つの問題の類似伎を把
謹することができれば， 2つめの問題を解くことが容易に左る。個人面接Vζよる調査の記録を見ると，
問題の類似性K気づいて，まえの問題と同じゃb方で解こうとしているようすをしばしば見ることがで
きる。次の記録は，その 1例である。
<9> P33~対する第 2次調査の記録の一部
T 
P 
T 
P 
(Q3を解〈までの部分 省略)
では ，もう 1乞糊題を解いて ください。 この問題です。
Q4 あるてんらん会の入場料は.i>'と在が子どもの 5倍です。主?と念 2人と子ども
5人の入場料の合計が 18 0円でした。なとな 1人と，子ども 1人の入場料は ，そ
れぞれいくらですか。
180→-9 =2 0 
20x3= 6rl 
答 子ども 2 0円
答 ま?とな 6 0円
解き方を説明いてください。
さっきと同じよう~.主?とな 1 人の入場料は ， 子ども 1 人の 5倍だから . 1 8 0円で子ど
も何人がはいれるか確かめて ，子ども 1人の入場料をだして，それから.i>'と左は子ども
の5倍だから .20円を五倍しました。
⑦ 
1'33が .Q3 と仙のr~閣の構造が同じであることを把握し . Q3を解いた解き方でQ4
したことは ，⑦の「さっきと同じように」という ことばKよってうかがうことができる。
を解こうと
ところが ，この問題の類似性の把握が不じゅうるゐであると， 問題の「わかっている数量」を，自分
が程解したワクの中へ砂し込んだ式を作ろうとする。次の記録はその 1例である。
<1住〉 P~ l ~対する第 2 次調査の記録の一部
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T 
P 
T 
P 
T 
P 
T 
P 
( Qa を解くまでの部分 省略)
では，もう 1つ問題を解いて〈ださい。この間総です。
Q4 あるてん ら八企の入場料は.辛子となが子どもの 5倍です。なと念2人と子ども
5人の入場料の合計が 18 0円でした。おとな 1人と，子ども 1人の入場料は，そ
れぞれいくらですか。
1 8日+9= 20 
2 0 x 3二二60 
答 なと左 2 0円
谷'子ども 6 0円
では ，解き方を説明して 〈ださい。
1 8 0円は入場料の合計。?は，子ども 5人の 5倍で90
Eうして子ども 5人を 5倍 したの?
訟と合が子どもの 5倍だから。
主?と左が子どもの 5倍だったら .3 x 2 VC左るんじゃ設いの?
(以下 省絡〉
⑦ 
@ 
上0fJ)ゃ@をみると.P31は .r何かを何倍かしたものでわればよい」とい うことを考えているらし
いことがわかる。このようK問題D類似性を不じゅ うぶん左かたちで把握した子どもは第 2次調査κみ
られた。それは ，次の子どもである。
下位群一一P12 PZ5 P3J 
中位群一一 P15 PZ5 P32 PS5 P36 
とれを見ると，中位群のほうが多い。 これは .2つめの問題 (Q4)を解こうと した子どもが ，中位
群κ多かったからでもある。それとともκ，たとえ不じゅうぶんに しても， 問題の類似性を把握してい
るということから考えれば，この結呆は順当な結果であるとみるべきであろう。
③ 問題に対 する構え方
わた〈したちが ，子どもκ，文章題を解かせようとするとき，わたぐしたちが，子どもに期待してい
る問題解決の過程は，問題を説む一一 「ーこの問題はこうすれば解けるJと見通しをたてる一一見通しK
したがって立式する一一計算する一一答えをだす一一一答えを吟味する，のようκ ~るであろう。
多 くの子どもは ，上に述べたよう 念I1原序で ，問題を解こうとしているようK思われる。とこるが ，伺
題の解きゴゴがわからをいとき ，または，問題のj砕き万氏自信がもて左いと き，子どもは ，次の ようなこ
とをする。
@ 計算をしてみてから ，その計算にそった式を立てる。
@ 答えに適当な数値をあてはめてみて.その数値が問題に合う ことがわかると，それに合った式を
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立てる。
@ 答えK適当念数値をあてはめてみて，その数値が問題K合うことがわかると，それを答えKずる。
式は立てない。
上町訟の解き万は ，自分のたてた見通 しに自信がもて念いとき左どK行念われやすい方法で，答えが
わかってから，答えが正しいことによって解き方が正しいことを認めようとする傾向VC:l;~ちいりやすい。
@{;@は，答えを手さく.!Jで求めようとする方法であって，多〈の場合 ，わた〈したちが期待している，
問題を解決する力の向上がる主 b期待できない方法である。
次の記録は，上旬3または@と思われる例である。
く.11> P26 vc対する第 1次調査の記録の一部
T この問題を解いて〈ださい。
QI 1 8 0 0円を兄と弟に分けるのに，兄には弟より 500円多〈在るようK した
いと思います。どのように分ければよいでしょうか。
P 1 8 0 0→-2二二 900
900-500= 400 
9 0 0 + 5日日= 14 0日
答 弟 4 0 0円
答 兄 1 4 0 0円
T では，解き方を説明してください。
P 1 8 0 0わる 2は守 口o， 9 0 0ひ (5 0 0は 40 0 .弟は 400円で，守口口たす5日。
は 1400で，兄は 14日日円
T その答えでいいで しょうか。
P 一一一 同じようK分ければ ，兄は弟より 5日日円多〈念らないでしょう。だから 50 0円
をひきました。
T それで ，兄は 14 0 0円もらって ，弟は4日日円もらったのですね。
P はし巧。
Tそれで，問題KあるようK兄が弟より 5日日円多 〈念っているでしょうか。
P あ，ちヵ:う。
T では ，も う一度やってください。
⑦ 
へんだなあ。
T どうしてへんですか。
いま，ちがいが 10 0口円だから .4 0 0円VCJ原にたしていけば，ちが凶が 50 0円にな @ 
るはずでしょう。それなのKならなかゥた。
(以下 省略)
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P 26は ，最初の解き方がまちがいだとわかってから ，⑦のところで， テスト用紙(1(，うす〈数字を書
いていた。そ して .(1)の発言をした。この子どもは ，答えがわかったら，立式しようと考えていたので
あろう。
P26の場合は ，上0J3)の発言κよっても， 子どもの問題に対する構え方を知ることができるが ，他の
多〈の子どもの場合は ，@ ，@ .@VCついての行動の内容を記録κ残すことは ，多 〈の場合困難であま拍
子どもが ，立式する前K試みに行なう計算や数字を ，うす<，小さく，粗雑K嘗 〈こ とが多 (.しかも，
それをすぐに消してしまう(白からである。その子どもにも ，それが問組解決の本筋をは念れた行動
であるということがわかっているからなのであろ う。
(注〕 テスト用紙K警凶た文字念どを消さ ~い よ う に指示して誤E査をすること もで き るが ， そのよう
な指示を与えると ，子どもが ，テスト用紙K文字などを奮〈のK慎重になりすぎると思われたの
で指示しなかった。
それで ，他の多〈の子どもκついては .@ .@ .@ についての行動が見られたかど うかだけ ，調査者
のノー トに記録されている。その記録Kよって， これらの行動が見られた子どもを示すと ，(表 16) 
なよび(表 1 7 ) の よう VC ~ る。
(表 16) 計算してから立式したt • 手さぐ b で答えをだした子ども
(第 1次調査〕
C1 C2 C3 
Pll Pll P21 P21 P 31 × P31 
Pl2 × P12 Pzz P 32 1532 
P 13 × P13 P23 × P 23 P33 × P33 
Pl4 × P14 × P24 × P24 P34 P34 . 
P15 × P15 × pzs: x P2S P3sl P35 
P161 x P16 P26 I P26 × P361 x P36 I 
計 下位群 11人 中位群 5人
(表 17) 計算してから立式したタ，手き<".9で答えをだした子ども
(第 2次調査)
C1 C2 C3 
Pll Pll P21 P21 
Ip31 P 31 
P12 × P 12 PZ2 P22 f>_u 
P 13 × P13 × P23 × P 23 P33 × P33 
P14 P 14 P24 × P 24 I P 34 PH 
P 15 巴II P 25 × P25 I P35 × P 35 
I P 26 I p~lò l_x E.UJ_~ P16 × P26 × P36 
計 下位群 ?人 中位群 5人
このようVL.第 1次調査・ 第 2次調査ともκ，下位群の人数が中位群の人数よb多い。それとともκ
注目 しなければならなhことは ，第 1次調査と第 Z次調査のどちらにも×のついている子どもが多いと
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とである。その子どもは.(1:..のとなPであり。
下位群 P 12 
中位群一一予26
これらの子どもは，計算を試みてから豆式したt • 答えをみつけてから式を立てるよう左傾向をもっ
P 36 P33 ??? ， ?
??
?
?
?，?
?? 。?，?
? ?
? ?
?
。?? ???
ているのかもしれない。
上Kあげたような解き方は，下位群の子どもKだけ顕著Kみられることであるうか。そうではなく，
問題がむずかしければ，中位群の子どもKも上位群の子どもKもあらわれる行動であろう。それは ，わ
たくしたちの経験から容易に推察できるととである。
手さく-tで答えをみつけてから立式するという順序で問題を解いた子どもの多くは，そのような解き
しかし・一帝5の子どもは，方が正しく念いことを知っているようであった。そのことはすでに述べた。
結果から理屈を考えたり，結果が正しければそれでいいと考えたりして凶るようである。
次の記録はその 1例である。
P 35VL対する第 2次調査の記録
この問題を解いて〈ださい。
く12>
T 
タんど 4個と，念つみかん 21銅を買うと ，合計 12 0円です。なつみかん 1個Q3 
bんとと左つみかんのそれぞれ 1個のねだんは，りんご 1個のねだんの 2倍です。
のねだんはいくらですか。
⑦ 
eI " n ・ ' ーーー 内 n 
. - ~ &】--
1 5円
3 0円
bんど
念つみかん
120+4=3日
30-+-2= 15 
1 5 X 2= 3日
では，解き方を説明してく ださ加。
答
答
P 
T 
@ まず，合計の 12 0円を，りんどの数だけでわって……。P 
そこで公たずねしま しょう。 12日円は..tんど4個と.f.i:つみかん 2個の値段左のVC.T 
どうしてりんどの数だけでわるの?
P 
わb算をするのは，たとえば. iノー トを 4さつ買ったら.8 0円でした。 1さついくらT 
でしょうか。」というようなとき， 80-+-4とするのでしょう。
はい。P 
だから，もし， .tんど 4個で 12 0円だったら ，1個の値段は 120-+-4でみつけられま
すが，この問題は，りんど 4他と，念つみかん 2個の合計が 120円左のですから.120 
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T 
を4でわって..!'>んど 1個の値段がでるでしょうか。
P 
T 120+4=30の 30は何ですか。
P 一一-9んど 2僧ぶん。
T Dんど 1個が 15円授ら .30円はりんど2個ぶんにちがいるb宮せんが..!'>んど 1個が
1 5円だということは，まだわから念いんでしょう。
P 
T 1個 15円だという ことが ，どうしてわかったの?
P あてはめてみた。
T そうですか。
1 20 を 4 でわると ， 左ぜタんど 2個ぶんの値段VC~るの?
P 
T もう一度考えてみますか。
P はい。
T 「なつみかん 1個のねだんは .tんど 1個のねだんの 2倍です。Jということがだいじで
すよ。
P 1 2 0→-6= 20 
T さっきも .120+6=20と書いて消しましたね。いま，また .120+6=2日と書
きましたね。さっきは.なぜ消 したの?
(会
!@ 
P 答えが 2日になるでしょう。それで 41附ら8日円でしょうoあと 40円しか残ル I@
から .2倍K左ら左いで しょう。
(以下省略)
上¢喝の発言をみると.P35は ，まず答えを手さく'tでみつけたことがわかる。だから .@の発言は，
r.Tんど 1個が 15円だからJという理由K基づいているだけである。@のところで .⑦の式の説明を
しているが ，それも.11聞の値段がわかってからつけた理屈だと息われる。 この子どもの考え方が最も
よ〈あらわれているのカ命の発言内容である。@の内容カ窃を裏付けている。
この例のようVC，結果から理屈を考えたt .結果が正しければそれでいいと考えたタしているようす
がはっき bあらわれたのは， P16.P23，P35一ー いずれも第 2次調査一ーであった。
④思考の連続と転換
問題の解き方について指導するとき，教師は ，論理的な筋道κそって指導しようと しているが ，指導
を受ける子どものほうでは ，その筋道を理解することができないため，思考が連続していないことがあ
る。教師のほうでは ，r…・ ・は…ーである。だから……は……になる。それを……と考えると ，……J
のように指導を進めていても ，子どものほうでは，一つ一つの問題場面の関連を把握してい左いのであ
る。このような子どもの状態は ，見方を変えれば.r新しい事態を受けつけ左い」または 「思考の転換
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が困難でるるJといわれる状態である。
このことκついての事例を示そう。
<13> P24 ('C対する第 2次調査の記録の→E
T この問題を解いて〈ださν、。
Q3 Tんど 4伺と .iつみかん 2個を寅 うと ，合計 120円です。念つみかん 1個
のねだんは .tんど 1個のねだんの 2倍です。タんどとなっみかんのそれぞれ 1個
のねだんはいくらですか。
P 一一一一 {なが()
T この問題で .気をつけなければいけないと ころはどこでしょうか。
P Tんど 41@と，なつみかん 2僧と ，合計の 120円と ，なつみかんの値段が 2倍のところo
T そうですね。
もし ，りんど 1個の値段と ，なつみかん 1個の値段:，;;同じだったら ，この問題を解〈 こと
ができます';"0
P はい。
T どうします。
P ゎP算をします。
T 何を何でわるの?
P 1 2 0を 4でわる。
T 4でわるの?
P <b. 2だ。
T 2でわるの?なぜですか。
P 一一_ tんどだけの式ですかo
T Tんどだけの式ができますか。
P はい。
T Tんと 41置と，左つみかん 2個を買ったら .1 2 0円になったのですよ。
P 6で 12日円をわDます。
T そうですね。
この問題は ，そのやD方でできますか。
P できません。
T どうしてですか。
P 左つみかんの値段が .tんどの値段の 2倍だから。
T そうですね。
では，もうすこし考えてみましょうo
P -一一 (ながo
?
?
?
?
⑦ 
@ 
@ 
@ 
T では， との凶(A)を見てくださ凶。 b
んどと左つみかんの大きさは，値段をあ
らわしています。この図では，さっきし
たようK値段がみんな同じですから ，
1 2 0を6でわれば， 1値の値段がでま
すね。
P はい
T この図 (B)を見てく ださい。 この図で
は ，念つみかんが大きくかいてあります
ね。これは ，念ぜかわかりますか。
P 念つみかんが高いから。
T そうですね。この問題K合っているのは
A図でしょうか。 B図でしょうか。
P Bです。
T そうですね。
@ 
@ 
りんと をつみかん
o 0 @ 
o 0 ⑬ 
b んど なっみかん。。 @ 
。。
B図を見て考えてください。なつみかん 1個の値段は ，りんど 1個の値段の2倍ですよ。
P ~ ， わかりました。
T わかったことをいってください。
P なつみかんの値段は， tんどの値段の 2倍Kなっているから， 1 2 0を 4でわって 。 I@
T 4でわるわけは?
P りんど4個でしょう。だから ，120+4=3日で ，なつみかんが 2倍だから ・60円κI@ 
なる。
T そうでしょうか。
もう一度A図を見てください。りんど 1仰と，なつみかん 1個の値段が同じだったらどう
するのでしたか。どうすれば， 1個の値段がでるのですか。
P 120をるでわる。
T そうでしたね。
P 
B図を見て〈ださい。念つみかん 1偲の値段は ，tんど t個の値段の 2倍ですよ。
どうかしたら，りんと 1伺か， 1;;.つみかん 1備の値段がで左いでしょうか。
T では， この図 (C)を見て ください。
1 2 0円もって ，くだもの屋K行って，はじめv(tんどを 4個買って ，それからなつみか
んを寅公うと思ったのだけれど ，それをやめて ，また ，りんどを買うと， !Jんどを ，もう
何個買うことができるでしょうかe
P 31題。
T どう して 5個に在るの?
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P 1 2 0を4でわった。
T 1 20を4でわるというのは ，りんど 4個で 120円念のですか。
P 一一一一 ちがいをす。
(以下省略)
@ 
P24と調査者の対毘6J，0，@をみると， 調査者が被除数と除数をたずねたのK対して ，P24は ，合
計額をbんどの個数またはみかんの個数でわることによって ，それぞれの 1個の値段を求める方法を答
えている。もちろん，これは誤bである。 P24は ，すぐその誤!JV(気づいたら しく 思われる。それは@
の応答によって知ることができる。その後 ，図Kよる指主導を行念うが ，@およひ@の応答をみると， ま
た ，120+4という計算をしようと考えている。そのことは，(!JV(もあらわれている。このようVC:，
P 24の場合は，同じ誤bが何回もあらわれるのであるc
P 24 I'Lみられたことと似た行動として，?}:のよう念ものがある。
。同じよう左誤bをくりかえず。
o 教師が ，問題場面の転換を図っても ，それκついていけ左い。
o 同じことをくPかえして教えなければ身Kつかなレ、
個人面接による調査に訟いて .上K示 したようなあらわれのみられた子どもは次のとお'9である。
第 1次調査 下位群一-Pll P23 PZ4 P25 P26 P33 P34 
中位群一一P33
第2次調資 下位群ー- Pll PI3 P14 P15 P21 P22 P24 P26 P32 
中位群一- P14 P16 P31 P35 
上の結果について， 下位群と中位群の差をみると ，第 1次調査については ，5 %の危険率で差が認め
られ ，第 2次調査については ，5%の危険率で差が認められ念かった。 ζのことから ，下位群は中位群
K比べて ，論理的に恩考を進める力が劣っているといってよいであろう。
lV 研 究の まと め
これきで ，主と して ，算数の学業成績の劣る子どもの文章題を解〈にあたっての思考の特徴について
述べてきた。ここでは ，それらをまとめ念がら ，これらの子どもに文主主題を指導するときの指導の要点
について，個人出援による調査の結果わかったことを述べることにする。
1 数量問の関係を総合的に把握することができない。
学業成績の劣る子どもの思考の特徴の一つは ，問題の数量調の関係を総合的K把握することができな
いことである。ある条件Kばかb目をうばわれて他の条判・を見落とした!>，いくつかの数量間の関係を
ばらばらに把握した担する左どがこの例である。
これK対して ，次のような点K留意して指導を進め念ければf.lら左いと考える。
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a 個人面接による調査の記録を見ると，学業成績の劣る子どもの多くは，面接者(指導者)から多〈
の助力を与えられて ，やっとQI ，Q3 などの問題の答えをだしている。問題を 「解いた」とはいえ
左い状態である。だから ，学業成績の劣る子どもκ対しては，数量間の関係、の単純念問題を与え左け
れば念ら左いと考える。
b 子どもの考えκ合った考え方・解き方をまず教えることがたいせつである。 Q1を例にすると ，学
業成績の劣る子どもの多くは， 1 8日0円をまず 2等分してから 500の差をつける考え方K気づい
ている。 このような子どもの傾向を指導にとタ入れることがたいせつである。
C 個人面接による調査では，自力で問題を解〈ことができ左かった子どもK対して ，図を見ぜたlJ. 
訟はじきを操作させたbした。これらの助力によって，問題を解〈ことができた子どももあり，数量
間の関係の把握のし方に進歩のみられた子どももあった。しかし，数量聞の関係の把握のし方に進歩
のみられ在い子どももあった。たとえば .QI (t[ 
拾いて，弟から兄に 5日日円やれば差が 10 0 0 
円κ左ることはわかっている子どもに図Cを見ぜ
たとき，弟から兄に 250円やればよいことに気
づか左い子どもや， Ql(t[合いて，訟はじきを与
えても，それを自由K操作でき乏い子どもがあっ
たことである。 これらのことから，次のようなこ
。
兄 密室j:p;yf.;.;;;~;:~:t怒r常務P?r1塾縦二L一一一一」
弟 伊均台察夜間宇溺二二二~j
とが推測できるようκ息われた。それは ，図を見た!J， i>~はじさを操作したタすること!I(よって，問
題の数量間の関係を把握することができた子どもは.rもうすこしでわかるような状態Kあった子ど
も」ではなかったか，ということである。もうすこしでわかるよう念状態にある子どもは，図を見る
ことKよってわかるように左るが，そうでをい子どもκは，図を見ることがあまり役だた念いのでは
念いか と思われるのである。具体物を操作することについても同じような推測をもつのである。
d 学業成緩の劣る子どもの中Kは，与えられた条件のうちの一部分にだけ着目して，他の条件を見落
とす子どもがいる。このよう左子どもに対しては，問題解決のはじめの段階で ，与えられた条件を見
落とさ念いよう念助言を与えなければ念ら左い。 rわかっていることは何ですか」などという聞いか
けがふつう行左われている。個人面接κよるE匙査では ，rこの問題のだいじなところはどこですか」
「気をつけなければいけ左いところはどこですかJなどともいっている。
E 学業成績の劣る子どもの中には， rまわbみちJの考え方をする子どもがいる。たとえば ，QI (t亡
診いて， 1207 8= 15として，りんど 1イ閣の値段がわかってから .
15x4= 60 120-60=606072ニ 5日 として，なつみかん 1個の値段を求める
よう在考え方である。学業成績の劣る子ども0て対しては，この五うな「まわDみら」の考え万もじゅ
うふ'んに認めて指導にあたるべきである。
f 学業成績の劣る子どもの中(t[は ，基本的左四民Ijの意味の理解が不じゅうぶん念子どもがいる。 QI
にむいて ，1800X500としたり ，Q3κむいて ，1207(4.+ 2) とする子どもである。こ
れらの子どもは，かけ算やわb算の意味を理解していないとみることができる。
低学年から，女主主題左どの指導を通して，四則の意味をじゅうぶんに理解させをければなら乏い。
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2 問題の構造の類似性に気づかない。
学業政績のふつうの子どもに比べると，学業成績の劣る子どもは，同じ類型の問題Uてついてその類似
性を見ぬく力が劣っている。問題の数値が変わったり，問題場面や素材が変わったタすると ，も う同じ
類型の問題として認めることができな〈在ってしまう。
これ'1(対して，次のよう左点K留意して指導することがたいせつである。
a 同じ構造をもっている問題があるとき，子どもがそれを見ぬくことができないのは，問題の数値や
問題場面が似てい左いため，それKまどわされてし苦うのであるから，学業h協議の劣る子どもKは，
問題場面が同じで数値の異なる問題や ，数値が似ていて問題場面の異なる問題左どを提出して，子ど
もの問題の構造の類似性についての理解を深めるようにしたい。
b 学業成績のふつうの子どもが， 同じ類型の問題を 2-3題解くことκよって，その類型の問題の構
造を杷援できる場合，学業廊~の劣る子どもは，もっと多〈の問題を経験し左ければ，問題の構造を
把握でき左いであろう。指導κあたっては，このことを念頭にまずいて計画を立てるべきである。
c 問題の構造を把握させるための指導法として，図を見ぜて考えさぜること， 図をかかぜること念ど
の方法がとられている。ときには ，具体物を教師が操作したり子どもに操作させたりして考えさぜる
方法も用いられている。個人商接Kよる言問屋では，図を見ぜて考えさせること，具体物を子どもに操
作させて考えさせることの 2つの方法をとPあげた。その結果の概要はすでK述べたとなタである。
なな， 図を見せて考えさせることや，具体物を教師が操作してみせることは，子どもに図をかかせ
たり ，具体物を操作さぜたDすることに比べて，教姉が子どもκ多〈のことを教えている。つまJ?
子どもが図をかいた!J，具体物を操作することを教師が代わってしてやっているのである。さらKい
いかえれば， 図を見せるととは明らかK内容を もった「助力」であるが， ，-図をかいて考えτどらんJ
と凶うのは，形式的友助言であゐといえる。具体物Kついても問機なことがいえよう。
5 答えを手さぐりで求めてから立式しようとする。
わたくしたちが ，子どもに文主主題を解かせるねらいは.子どもが，数学的な考え方を用いて問題を解
〈力を伸ばすことである。だから ，子どもが ，問題に対して .iこうすれば答えが求められるはずであ
る」という見通しをもって解決にあたることを期待している。をた ，i答えが問題Lてあてはまったから
解き方が正しかった」のではなく， i解き方は正しいのだから，答えも正しいはずである」という姿勢
が子どもの中K育っていくことを期待している。
しかし，学業成績の劣る子どもの中には，答えが問題tてあてはまるかどうか調べ℃から立式しようと
する子どもが多凡だから，待られた答えから逆に式の部長づけをしようとする子どももあらわれてい
る。このような場合，文章題を解かぜるねらいは，ほとんど達せられていないといってよい。さらκ，
このよう念状態を(9かえすことKよって，子どもを，女主題を解かぜるねらいの反対の方向に追いや
ってしまうこと(/C1.rタかわ'.1.rlρと，思う。
次のような点に留意して指導Vてあたbたいと思う。
a 子どもの能力K合った問題を与えるようにしなければならない。子どもの能力では解くことの芳し
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〈困難念問題を与えると，その子どもは，上κ述べたような行動をとりやすくなるのである。
b 図ゃ具体物による助力を必要κ応じて与えて，子どもの考え方を{刷ますようKする。このことにつ
いては，すでKしばしば述べている。
C 文章題を解〈過程のはじめの段暗で，教師と子どもが問題の解き方についての見通しを話し合う時
間をもって，子どもが自信をもって立式できるようにしてやることも効果がある。
d 子どもが，問題の解決過程を理由づけていえるようK指導することがたいせつである。
学業成績の劣る子どもに ，その子どもが立てた式の説明をさせると ，たとえば「まず， 1 2 0円を
2でわると，なつみかん2個の値段が 60円になって ，6 0円を 2でわると， 3 0円になって，なつ
みかん 1個の値段です。 ……Jのよう K.解決の順序だけをいう子どもがある。 これに対して. i左
ぜ 12日円を 2でわると，なつみかん 2個の値段になるのですか。 Jのように質問して，子どもの考
えを確かめ授がら，子どもの論理的な考え方を伸ばすようにすることがたいせつである。
4 何段階もの思考に耐えられない。思考の転換が困難である。
学業成績の劣る子どもは ，思考がかたく ，同じような誤bをくりかえ したり ，はじめκもった考え方
にいつまでもこだわったりする。また，翻市が，問題内容κついて ，嬰素を変更したり ，ある状態を仮
定したbして説明しても，その説明を関連的・継続的に理躍することが困難である。
このような子どもに対して，次のよ うに指導することがよいであろう。
a コトパκよって説明するだけでな<，図念どを用いて理解させるようにする。
b 教師の指導の途中に会いて，子どもが理解したことをときどき確認し，翻市と子どもの間Kズ νが
起こら左いようにし左ければ左らない。
c 恩考の切D替えを必要とする場面を子どもκときどき与え，子どもの考えを伸はすようにする。
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お わ り
この研究を実施するにあたり，研究協力校としてど協力をいただいた学校の職員ならびに児童K深〈
感謝の意を表するものである。ペーパー ・テストによる調重の結果左どのように学業成績左どがはっき
b表われているので，学校名をのせることを省略させていただ〈ことKした。
この研究を担当 したのは ，片桐安治・大森忠勢で， 研究の結果をまとめ ，執筆したのは片桐安治であ
る。
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